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 “… Qualunque sia la piega che prenderà la storia urbana, 
 l’arte di vivere pacificamente e felicemente con le differenze 

 e di trarre vantaggio da questa varietà di stimoli e di opportunità, 
 sta diventando la più importante tra le capacità  

che un cittadino ha bisogno di imparare e di esercitare” 
 

Z.Bauman, 2005 

 
Prefazione 

 

 
Parlare di dialogo nel nostro Paese non è oggi un'impresa facile, in un momento in cui la presenza 
di uomini e donne provenienti da altri luoghi, venuti nel nostro territorio per trovare lavoro, fuggire 
dalle guerre o cercare maggiori opportunità per sé e le proprie famiglie, ha creato situazioni di 
chiusura e di difficoltà di fronte a quello che si considera il diverso, l'altro, lo straniero che fa paura.  
Sicuramente la gestione della diversità in un Paese a lungo mono culturale come l’Italia non è facile, 
così come non lo è per altri Paesi di più lunga presenza di immigrazione, anche dovuta agli imperi 
coloniali dei secoli scorsi, come la Francia o la Gran Bretagna.  
La gestione del pluralismo, senza scadere nella banalità buonista o nella contrapposizione di identità, 
è un punto cruciale per lo sviluppo delle nostre società; parte importante riveste il dialogo 
interreligioso che tocca aspetti sociali, culturali e intimi nel cuore della propria fede.  
Di fronte al susseguirsi rapido di cambiamenti a volte epocali degli ultimi decenni come la nuova 
Europa nata dalla caduta del muro di Berlino, la liberalizzazione dell’economia cinese, la 
globalizzazione, le crisi economiche mondiali, le tensioni dovute ai terrorismi di diversa matrice e le 
guerre locali conseguenti, le crisi energetiche, per fare solo alcuni accenni alla complessità del 
presente, il dialogo interreligioso non può più rimanere fermo ma deve assolutamente riflettere su 
se stesso e sul suo futuro.  Forte delle esperienze vissute può offrire una chiave di comprensione per 
delineare tracce su cui costruire un futuro possibile di convivenza e cooperazione. 
 
“Il cammino si fa camminando giorno per giorno” diceva Ramon Panikkar, uno dei pionieri del 
dialogo tra le religioni. Di fronte a tensioni e chiusure che sembrano chiudere delle porte una volta 
socchiuse è necessario non tentennare e fermarsi ma continuare il cammino per un dialogo forte e 
coraggioso che non sia soltanto il “dialogo dei giorni di festa”, “delle candele accese insieme”, il dialogo 
in cui si celebra ciò che accomuna ma che rimane alla superficie ed evita i punti nodali in una visione 
irenica. 
Il dialogo deve trasformarsi via via in un dialogo dei giorni feriali, di tutti i giorni dell’anno, un 
dialogo del cammino, un dialogo dell'esperienza e della difficoltà quotidiana, un dialogo che si 
confronta con l'essere oggi qui in questo momento, in questo contesto italiano profondamente 
cambiato e molto velocemente in cambiamento. 
L’esperienza del Tavolo Interreligioso di Roma indicata in queste pagine si è mossa all’interno di 
questa prospettiva e vuole offrire un punto di vista e uno spaccato del dialogo interreligioso in Italia 
nel corso degli ultimi venti anni attraverso azioni e indirizzi che hanno di volta in volta cercato di 
esprimere al meglio l’idea, comune alle fedi rappresentate, che vivere insieme le proprie identità 
diverse è la chiave per costruire il nostro futuro. 
 
Maria Angela Falà 
Presidente Tavolo Interreligioso di Roma 
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“Lo straniero che risiede con voi sarà per voi come un compatriota,  

e tu lo amerai come te stesso, poiché siete stati stranieri nel Paese d’Egitto” 
       Levitico 19,34 

 
“La fede di tutti i credenti deve essere rispettata.  

Onorandola si esalta la propria fede  
e nello stesso tempo si rende servizio alla fede dell’altro.  

Fate così figli e figli dei miei figli” 
XII Editto su roccia, Ashoka, III sec.a.C 

 

 
 
LE BASI DEL DIALOGO IN UNA SOCIETA’ COMPLESSA 
 
─────────────────────────── 
Maria Angela Falà 
 

 
 

Nel sempre più rapido svolgersi degli eventi è oggi più che mai evidente l’importanza 

dell’apporto che la conoscenza di culture e di religioni provenienti dai diversi angoli della 

terra e il dialogo che ne consegue possono offrire per una migliore comprensione degli 

scenari complessi con cui dobbiamo confrontarci.  

Spinte dalla globalizzazione, anche le religioni devono confrontarsi con il loro ruolo storico 

di portatrici di valori di fronte a scenari che li mettono in discussione. 

L’analisi di situazioni di crisi presenti in diversi angoli del globo ha mostrato chiaramente 

come le religioni vi entrino in gioco e svolgano un ruolo non solo in campo etico, ma anche 

sociale e politico, in un rapporto complesso, in vari casi connotato da problematiche e 

conflittualità sostenute dalle crisi economiche, dai processi di identificazione etnico-religiosa 

a cui offre sostegno la rapida trasformazione dei mezzi di comunicazione e il loro uso 

indiscriminato, anche in funzione dirompente e propagandistica fino all’anarchia 

comunicativa presente nei social network, impensabile solo dieci anni fa.. 1  

La delocalizzazione delle genti e il mixaggio delle culture ha reso i confini liquidi, per dirla 

alla Baumann, e oggi stiamo assistendo in alcuni Paesi a nuovi fenomeni di stampo 

nazionalistico che contrappongono a questo stato di fatto l’idea di “riprendersi” la propria 

“identità” che si presume persa o inquinata. 

Le complesse realtà multiculturali e multireligiose presenti nei Paesi europei e oltre sfidano 

le religioni ad elaborare nuovi paradigmi basati sul dialogo e l’ascolto reciproco e soprattutto 

sul rispetto più alto della dignità di ogni uomo, che trova espressione concreta nei suoi diritti 

fondamentali come indicato anche da Papa Francesco nella sua Dignitatis Humanae.  
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 “Il dialogo si fa dialogando” ha detto Ramon Panikkar, figura emblematica di portatore di più 

culture e cultore del dialogo partendo dal suo esser indiano, spagnolo e cittadino del mondo.  

Il dialogo è atto e il rispetto dell’altro ne è la base fondamentale: ascoltare e riconoscere i valori di 

cui l’altro è portatore che possono essere anche da noi compresi e condivisi nel senso del rispetto e 

vissuti nel quotidiano, nella reciprocità che apre all’altro, non lo rinchiude in un pre-giudizio, 

falsandone la percezione e la comprensione. Spesso infatti ci costruiamo “l’altro” come ce lo 

immaginiamo in base alle nostre conoscenze, convinzioni e immaginazioni e non lo vediamo così 

come è, con il suo vissuto di storie, cultura, lingua e vicende di vita.  

Apprendere ad avere uno sguardo interculturale ovvero uno sguardo non separativo, non centrato 

sulle differenze ma capace di dialogare con e tra di esse, scioglie le certezze dell’unicità e verità del 

nostro approccio con la vita, smorza la paura della diversità, fa attraversare i confini, esplorare realtà 

da conoscere, vivere alla frontiera; crea dinamiche innovative, rompe l’autoreferenzialità del 

soggetto e consente di esplorare nuove possibilità e nuove comunanze. 

 

1.2 La penisola italiana è stata una terra attraversata e abitata nei millenni da popoli migranti e in 

cui la presenza di religioni e culture diverse è antica. Basti ricordare quella della comunità ebraica a 

Roma, ancor prima che l’Urbe diventasse cristiana o quella degli arabi in Sicilia alla fine del primo 

millennio, dei poverelli di Pietro Valdo che nel XII secolo trovarono rifugio dalla Francia nelle valli 

piemontesi delle Alpi Cozie, dei luterani e degli ortodossi greci dal XVI secolo, arrivati dopo la 

caduta di Costantinopoli e degli evangelici di varie tradizioni del XIX secolo.  Quanto al secolo 

scorso fino alla metà degli anni Settanta si radicarono importanti presenze pentecostali, gruppi di 

mormoni e i primi nuclei buddhisti e induisti. Dagli anni Ottanta in poi abbiamo assistito all’arrivo 

in Italia di migrazioni più consistenti e strutturali con l’ampliarsi delle comunità islamiche e 

ortodosse, questa volta rumene, sikh e al consolidamento delle presenze evangeliche asiatiche e 

africane. 

Pochi altri Paesi europei hanno vissuto in un periodo di tempo così limitato una simile 

trasformazione del proprio profilo religioso in termini di quantità e qualità. Questo ha dato luogo 

alla percezione delle diverse religiosità oggi presenti in Italia come “religioni degli immigrati” 

dimenticando che anche italiani doc appartengono da secoli ad altre religioni cosiddette minoritarie. 

L’Italia, unita da poco più di 150 anni, ha al suo stesso interno storie, culture, lingue, dialetti, usanze 

ricche e diverse che attraverso i processi migratori ha trasportato anche in altri continenti. Con il 

processo di omologazione iniziato a fine Ottocento ma avvenuto soprattutto nella seconda metà del 

secolo scorso e sostenuto dalla scolarizzazione, dalla radio, dalla televisione, dai giornali e oggi in 

modo esponenziale dal web e dai social, le diversità locali e la loro ricchezza sono state lasciate da 

parte a favore di una civilizzazione a una direzione (il consumo), fortemente laicizzata, con un 

modesto livello culturale su cui trovano terreno fertile messaggi semplificati. 

 

1.3 Per la nascita della Repubblica dopo la seconda guerra mondiale e nella redazione della nuova 

Costituzione, i Padri costituenti fecero proprie  le dichiarazioni di principio  dei diritti inalienabili 

tra cui quello che sancisce che “Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla 

legge, senza distinzione di sesso, di razza, di lingua di religione, di opinioni politiche, di condizioni 



7 

 

personali e sociali”  (art.3) e in particolare (art.19 e 20) 2 sancirono il diritto per tutti alla libertà di 

coscienza e alla libertà di professare la propria religione consentendo all’individuo di coltivare ed 

esprimere le sue convinzioni. Differentemente da quanto previso in altri articoli costituzionali sulle 

libertà, l’art. 19 ha come soggetto “tutti” e, quindi, chiunque si trovi nel territorio italiano, non solo 

i cittadini italiani ma anche gli stranieri, gli apolidi, i rifugiati, gli immigrati ha diritto di professare 

liberamente la propria fede religiosa. 

Due sono inoltre gli articoli che regolano i rapporti dello Stato con le confessioni religiose: l’articolo 

7 che recepisce i Patti Lateranensi del 1929 (Concordato) 3 per i rapporti con la confessione di 

maggioranza e l’articolo 8 per i rapporti con le altre confessioni religiose, che non vengono definite 

uguali rispetto alla cattolica ma, utilizzando una formula più ambigua, “ugualmente” libere. I 

rapporti tra lo Stato e le confessioni religiose diverse dalla cattolica vengono regolati con la stipula 

di specifiche Intese. 4  

I Padri costituenti nel formulare l’articolo 8 consideravano allora la presenza delle cosiddette 

minoranze storiche, i valdesi e gli ebrei, ma successivamente il regime delle Intese – che ha 

cominciato ad essere applicato solo nel 1984 in concomitanza con la revisione del  Concordato con 

la Chiesa cattolica - ha dovuto tener conto delle nuove presenze religiose in Italia fino ad andare 

oltre il riconoscimento delle chiese cristiane protestanti e della comunità ebraica ed arrivare a 

stipulare Intese con religioni orientali di nuova presenza in Italia come il buddhismo e l’induismo 

nel 2012 e 2016.  

In base all’articolo 8 fino ad oggi solo dodici confessioni religiose hanno stipulato un’Intesa con lo 

Stato5. Le altre confessioni religiose tra cui l’Islam6, i Testimoni di Geova, la Chiesa Ortodossa 

Romena – che contano insieme una presenza di circa tre milioni e mezzo di fedeli – non hanno ancora 

l’Intesa e quindi non godono a pieno dei diritti costituzionalmente previsti e rientrano 

nell’applicazione della Legge sui culti ammessi del 1929 e dei Regii Decreti del 1930 e successive 

variazioni. 

I diritti esplicitati e garantiti dalle Intese in senso generale riguardano  il pieno riconoscimento della 

propria religione e l’abolizione per i suoi fedeli della Legge sui culti ammessi e dei limiti che essa 

 
2 Art. 19:  “Tutti hanno diritto di professare liberamente la propria fede religiosa in qualsiasi forma, individuale o associata, di farne 

propaganda e di esercitarne in privato o in pubblico il culto, purché non si tratti di riti contrari al buon costume.”  

 

Art.20:  “Il carattere ecclesiastico e il fine di religione o di culto d’una associazione od istituzione non possono essere causa di speciali 

limitazioni legislative, né di speciali gravami fiscali per la sua costituzione, capacità giuridica e ogni forma di attività.” 

 
3 Art.7: “ Lo Stato e la Chiesa cattolica sono, ciascuno nel proprio ordine, indipendenti e sovrani. I loro rapporti sono regolati dai Patti 

Lateranensi. Le modificazioni dei Patti, accettate dalle due parti, non richiedono procedimento di revisione costituzionale.” 

 
4 Art. 8:  “Tutte le confessioni religiose sono egualmente libere davanti alla legge. Le confessioni religiose diverse dalla cattolica hanno 

diritto di organizzarsi secondo i propri statuti, in quanto non contrastino con l'ordinamento giuridico italiano. I loro rapporti con lo 

Stato sono regolati per legge sulla base di intese con le relative rappresentanze.” 

 
5 Intese stipulate tra lo Stato Italiano e le Confessioni religiose: Chiesa evangelica valdese, legge 11 agosto 1984 n° 449; Unione italiana 

delle Chiese cristiane avventiste, legge 22 novembre 1988 n° 516; Assemblee di Dio in Italia (pentecostali), legge 22 novembre 1988 

n° 517; Unione delle comunità ebraiche italiane, legge 8 marzo 1989 n° 101; Chiesa evangelica luterana in Italia, 20 aprile 1993; 

Unione cristiana evangelica battista d'Italia, 29 marzo 1993; Arcidiocesi d'Italia ed esarcato per l'Europa meridionale (ortodossi), legge 

30 luglio 2012 n° 126; Chiesa di Gesù Cristo dei santi degli ultimi giorni (mormoni), legge 30 luglio 2012 n° 127; Chiesa apostolica 

in Italia, legge 30 luglio 2012 n° 128; Unione buddhista italiana, legge 31 dicembre 2012 n° 245; Unione induista italiana, legge 31 

dicembre 2012 n° 246; Istituto buddista italiano Soka Gakkai (IBISG), legge 28 giugno 2016 n°130. 

6  Nel 2017 è stato firmato un Patto nazionale per un islam italiano al Ministero dell’interno da parte di tutte le principali associazioni 

islamiche in Italia tra le quali l’UCOII (unione delle Comunità Islamiche Italiane), la COREIS (Comunità religiosa islamica, la CII 

(Confederazione Islamica Italiana) e il centro Islamico culturale d’Italia. Questa firma rappresenta un passaggio fondamentale in 

direzione di un’Intesa con lo Stato e un segnale di coesione importante rafforzato dalla determinazione a lanciare un monito forte contro 

le correnti radicali e fondamentaliste che si esprimono nel contesto europeo. 
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impone, il sostegno al culto, il riconoscimento dei propri ministri di culto e le garanzie che ciò 

comporta loro come il segreto d’ufficio, la possibilità di essere seguiti dai propri referenti religiosi 

nei momenti difficili della vita in ospedale, case di cura, in carcere, il riconoscimento delle festività, 

la protezione dei luoghi di culto.  Dal punto di vista economico le religioni con l’Intesa possono 

accedere alla quota dell’otto per mille come la Chiesa Cattolica ed utilizzare le somme ricevute 

secondo quanto stabilito dalle rispettive Intese.7 

Secondo il parere degli stessi uffici del Ministero degli interni, questo regime non è più adeguato. 

C’è urgenza di arrivare ad una Legge nazionale sulla libertà di religione anche in Italia, perché gli 

articoli della costituzione sulla libertà di religione non sono legge ma solo affermazioni di valori e 

principi democratici. Le proposte di legge, che pure sono state presentate da differenti partiti nel 

corso degli anni, non sono mai state discusse e questo indica la complessità del tema, che tocca il 

punto sensibile del rapporto tra Chiesa e Stato, Religioni e Stato in un’ottica di uguaglianza. Uno 

Stato, se vuole essere davvero laico e democratico, non può ignorare le appartenenze religiose dei 

propri cittadini e deve avere una legge generale che garantisca pari diritti a tutti.   

 

 
Roma 2017 Convegno alla Biblioteca del Senato La cura della polis e il ruolo pubblico delle religioni – Coscienza e libertà  

  

 
7 Per conoscere la ripartizione delle somme erogate per l’otto per mille alle diverse confessioni religiose e il loro ammontare si può 

consultare il sito del Ministero delle finanze: 

https://www1.finanze.gov.it/finanze3/stat_8xMilleSerie/index.php?req_block_column=2&req_classe=01 

 

https://www1.finanze.gov.it/finanze3/stat_8xMilleSerie/index.php?req_block_column=2&req_classe=01
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2.  I fenomeni migratori e la legislazione italiana 

 

2.1 Dal tempo della sua unità fino a periodi non troppo lontani nel tempo, l’Italia ha vissuto uno 

dei fenomeni migratori in uscita più rilevanti dell’età moderna. 

Si stima che in cento anni fra il 1876 ed il 1976 siano partiti, soprattutto verso altri Stati europei 

e le Americhe, circa 24 milioni di italiani, 8 i cui discendenti sono circa 80 milioni.  

I dati della Fondazione Migrantes ci dicono che oggi gli italiani residenti all’estero iscritti 

all’AIRE (Associazione Italiani Residenti all’Estero) si attestano su cinque milioni di persone 

(lavoratori, professionisti, studenti e pensionati), il 95% delle quali vive nei continenti americani 

o in Europa. 9 

Da ciò ne consegue che l’Italia è stata storicamente considerata un Paese di emigrazione, ma 

dalla fine degli anni sessanta il fenomeno si è ribaltato: sono iniziati i primi insediamenti di 

lavoratori stranieri, attratti dal benessere raggiunto con il boom economico e dalla richiesta di 

manodopera. 

Il sistema politico italiano si è reso conto di questo fenomeno immigratorio con colpevole ritardo 

solo verso l’inizio degli anni ’80: la prima legge sul tema, la Legge Foschi, è del 198610 ed ebbe 

il grande merito di introdurre una norma sul ricongiungimento familiare, disporre in materia di 

soggiorno turistico e per motivi di studio e dichiarare solennemente la piena uguaglianza 

(formale) fra lavoratori italiani e stranieri: La legge fu accompagnata da una grande sanatoria 

che coinvolse oltre 100.000 immigrati, tuttavia rimase in gran parte inattuata mentre nel Paese 

iniziavano ad affluire sempre più copiosi gli immigrati.  

Si arrivò nel 1990 alla Legge Martelli, dotata di un certo grado di organicità ma anch’essa nata 

per rispondere a contingenze emergenziali, che tentò di dare una risposta alle sempre maggiori 

contraddizioni della politica migratoria italiana11. Rispetto alle precedenti disposizioni, la Legge 

 
8 Stime della Congregazione dei missionari scalabriniani, nata a Piacenza nel 1887 per assistere gli emigranti italiani che partivano in 

massa per le Americhe. 

 
9 Nel 2017 il volume complessivo delle cancellazioni anagrafiche per l’estero è di 155 mila unità; tra queste, le emigrazioni dei cittadini 

italiani sono il 74% del totale (114.559). Se si considera il numero dei rimpatri (iscrizioni anagrafiche dall’estero di cittadini italiani), 

pari a 42.369, il calcolo del saldo migratorio con l’estero restituisce un valore negativo di 72.190 unità. Il tasso di emigratorietà dei 

cittadini italiani (numero di cancellazioni anagrafiche di italiani su popolazione media residente, per mille) è pari a 1,9 per mille. 

Durante gli anni Novanta, l’Italia sperimenta la trasformazione da Paese di emigrazione a Paese di immigrazione. Nonostante questo, 

il fenomeno degli espatri non si arresta, anche se la misura è nettamente inferiore rispetto al passato. Nel 2017 è ancora il Regno Unito 

ad accogliere la maggioranza degli italiani emigrati all’estero (21 mila), seguito da Germania (quasi 19 mila), Francia (12 mila) e 

Svizzera (oltre 10 mila). In questi quattro Paesi si concentra complessivamente oltre il 60% degli espatri. Tra i Paesi extra-europei, le 

principali mete di destinazione sono Brasile, Stati Uniti e Canada (nel complesso 13,5 mila), Australia (oltre 2 mila) e Emirati Arabi 

(oltre mille). Nella graduatoria dei 15 principali paesi di destinazione degli emigrati italiani, entra per la 

prima volta nel 2017 il Portogallo che, con 1.614 espatri, si colloca al 13° posto. La peculiarità di questo flusso di emigrazione è la 

prevalenza di italiani ultracinquantacinquenni (62%) che emigrano per le agevolazioni fiscali concessi in altri paesi UE che permettono 

un migliore tenore di vita. Nel 2017, più della metà dei cittadini italiani che si trasferiscono all’estero (52,6%) è in possesso di un titolo 

di studio medio-alto: si tratta di circa 33 mila diplomati e 28 mila laureati. Rispetto all’anno precedente il numero di diplomati emigrati 

è sostanzialmente stabile mentre quello dei laureati mostra un lieve aumento (+3,9%). Tuttavia l’aumento è molto più consistente se si 

amplia lo spettro tempora.  Dati ISTAT https://www.istat.it/it/files/2018/12/Report-Migrazioni-Anno-2017.pdf 

 
10 Fino al 1986 lo Stato repubblicano, in contraddizione con le disposizioni dettate dall’art. 10, comma 2 della Costituzione, regolava 

l’afflusso di cittadini stranieri sul proprio territorio secondo il TU delle Leggi di Pubblica Sicurezza del 1931, integrato da innumerevoli 

circolari ministeriali volte a regolare le lacune lasciate da questo strumento. 

 
11 La legge Martelli da un lato si istaurava un meccanismo preventivo, attuato tramite il primo esempio di programmazione quantitativa 

dei flussi di ingresso degli immigrati c.d. economici, fissata alla luce delle necessità del mercato del lavoro italiano, e mediante il 

rilascio di un apposito permesso di soggiorno , dall’altro si stabiliva  una fase di controllo, sulla base di disposizioni di carattere penale, 

che disciplinava, per la prima volta in Italia, la procedura per l’espulsione degli stranieri socialmente pericolosi e gli irregolari. 

Venivano previste inoltre l’ennesima sanatoria per gli irregolari già presenti sul territorio e le prime misure volte a favorire 

l’integrazione degli immigrati. 

 

https://www.istat.it/it/files/2018/12/Report-Migrazioni-Anno-2017.pdf
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Martelli si contraddistingueva per l’impostazione restrittiva delle condizioni d’ingresso nel 

Paese, anche al fine di venire incontro alle richieste che provenivano dagli altri Stati europei i 

quali, in virtù della contemporanea adesione dell’Italia al trattato di Schengen, temevano un 

grande afflusso di lavoratori stranieri sul loro territorio.  

È in questo periodo, anche e soprattutto per effetto del crollo del regime sovietico e dei suoi 

satelliti, simboleggiato, nel caso italiano, dai continui sbarchi di cittadini albanesi sulle coste 

adriatiche, che avvenne un mutamento significativo della percezione dei flussi migratori. Molte 

delle politiche successive alla Legge Martelli, come il decreto Dini del 1995, saranno 

condizionate dall’emergere nell’opinione pubblica di un orientamento negativo nei confronti 

degli immigrati.12  

Questa prima fase delle politiche di immigrazione del nostro Paese si esaurì nel 1998 con 

l’approvazione della legge 40 del 1998: la Turco–Napolitano fu la prima legge italiana 

sull’immigrazione di carattere generale, sistematica e non approvata in circostanze 

emergenziali.13 Operò sia in un’ottica di integrazione lavorativa e sociale degli immigrati, 

tramite provvedimenti quali la previsione di ingresso per ricerca di lavoro, la costituzione di una 

carta di soggiorno per stabilizzare i residenti di lungo periodo e l’estensione delle cure sanitarie 

di base anche agli immigrati clandestini, sia potenziando le politiche di controllo ed espulsione, 

ritenute necessarie e complementari alle misure di integrazione e ai bisogni nazionali ed in più 

vennero previsti i Centri di Permanenza Temporanea ed assistenza (CPT), nati per trattenere 

ed identificare gli immigrati ed eventualmente espellerli.  

Negli anni successivi l’immigrazione è cresciuta ulteriormente, anche per effetto degli ingressi 

di nuovi Stati nell’Unione Europea, che aumentarono gli aventi diritto al transito ed al soggiorno 

in Italia; la crescita delle presenze ha reso ancora più infuocato il dibattito politico su queste 

tematiche, e la legislazione di riferimento ha ricalcato queste contrapposizioni.  

La nuova stagione è stata inaugurata dalla legge 189 del 2002, Legge Bossi – Fini che modificava 

in modo rilevante la Turco – Napolitano in senso restrittivo per i cittadini extracomunitari 

interessati ad immigrare in Italia. La nuova legge agì sul lato dei controlli di chi già risiedeva in 

Italia accorciando da 3 a 2 anni la durata dei permessi di soggiorno, dando maggior peso al ruolo 

dei CPT e all’accompagnamento alla frontiera, introducendo la rilevazione delle impronte per 

tutti gli stranieri ed istituendo il reato di permanenza clandestina. Sulle nuove entrate eliminava 

il sistema dello sponsor introdotto precedentemente e creava una procedura unica, basata sul 

contratto di soggiorno, che rendeva molto più difficile per il cittadino extracomunitario venire a 

lavorare legalmente in Italia. Questa legge fu accompagnata da una gigantesca sanatoria, la più 

massiccia della storia europea, che coinvolse oltre 650.000 persone. 

 
12 Negli anni seguenti si susseguirono leggi e decreti atti a sanare le lacune esistenti all’interno della legge Martelli: nel 1992 una nuova 

legge sulla cittadinanza innalzò a 10 anni di continua residenza legale il termine per la naturalizzazione dei cittadini stranieri, mentre 

nel 1993 furono approvate la legge Mancino, contro xenofobia e discriminazione ed il decreto Conso, il quale introduceva nuovi reati 

ascrivibili agli stranieri e modificava la procedura di espulsione. Nel corso del 1995 fu approvato un decreto legge, poi convertito nella 

legge n. 563/1995, c.d. legge Puglia, il quale decretava l’apertura, per gli anni 1995, 1996 e 1997, di Centri di accoglienza lungo la 

costa pugliese: tale legge è stata di volta in volta prorogata ed ancora oggi costituisce le fondamenta del sistema di prima accoglienza 

italiano. 

13 Fra le maggiori novità introdotte da questa legge ci fu l’ampliamento e la maggiore definizione della programmazione dei flussi 

migratori, la quale venne integrata alla politica estera nazionale tramite un sistema di quote privilegiate a favore dei Paesi che 

collaboravano al rimpatrio di immigrati espulsi dall’Italia. 

 



11 

 

 
Roma, Piazza Vittorio quartiere multietnico 

 

2.2  Nel 2008 ci fu un irrigidimento del nuovo governo di centrodestra che portò 

all’approvazione del  pacchetto sicurezza del Ministro dell’Interno Maroni  che con la Legge n. 

125/2008 introdusse nuove fattispecie di reato per gli immigrati clandestini e per chi favoriva 

la loro permanenza illegale sul territorio italiano (compresi i datori di lavoro che li assumevano 

in nero), una nuova aggravante di clandestinità per reati di stampo penale, l’inasprimento delle 

pene per chi dichiarava false generalità e l’espulsione per cittadini UE o extracomunitari colpiti 

da condanne di reclusione superiori ai 2 anni. La successiva Legge 160 del 2008 recava norme 

che di fatto restringevano la possibilità del ricongiungimento familiare limitando il novero dei 

familiari ricongiungibili ed innalzando il livello del reddito necessario ad accedere a questo 

diritto e la Legge n. 94 del 2009 che disponeva l’introduzione del reato di ingresso e soggiorno 

illegale, l’inasprimento delle pene per il reato di favoreggiamento all’immigrazione clandestina, 

un ulteriore allungamento dei tempi massimi di trattenimento, fino a 6 mesi, nei CPT 

(ribattezzati CIE, Centri di identificazione ed espulsione), l’introduzione di nuovi paletti di 

livello economico e non solo per l’entrata, il ricongiungimento familiare ed il rinnovo del 

permesso di soggiorno, compreso il permesso di soggiorno a punti.14 

 
14 Tale impostazione, probabilmente la più restrittiva mai vista in Italia, venne parzialmente mitigata nel periodo successivo dai decreti 

attuativi delle direttive europee che nel frattempo erano state approvate: in particolare, le norme riguardanti espulsioni e trattenimento 

sono state parzialmente modificate dall’entrata in vigore della direttiva Rimpatri, quelle sull’ingresso, il soggiorno e la circolazione 

dalle direttive 2009/50/CE, 2009/52/CE, 2004/38/CE e, soprattutto le direttive procedure e accoglienza. 
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Il Parlamento ha adottato successivamente alcuni importanti provvedimenti: la Legge n. 46 del 

2017, che prevedeva norme per accelerare i procedimenti in materia di protezione internazionale 

e contrastare l’immigrazione illegale; sono state previste procedure più snelle per il 

riconoscimento della protezione internazionale e dell’espulsione degli irregolari, e 

l’innalzamento del periodo massimo di trattenimento dei migranti all’interno dei Centri preposti. 

Per i minori non accompagnati è stata approvata una distinta disciplina (Legge n. 47 del 2017) 

con misure volte a garantire loro una migliore protezione.  

Nel 2018, su proposta del Ministro dell’Interno Salvini, è stato varato un  Decreto Sicurezza il 

cui punto principale è stata la cancellazione dei permessi di soggiorno umanitari15 e 

l’allungamento del  tempo massimo nel quale gli stranieri possono essere “trattenuti” nei Centri 

di permanenza per il rimpatrio (CPR) e nell’agosto 2019 sono stati votati in Parlamento ulteriori 

Decreti Sicurezza in cui sono presenti norme  specifiche  per il contrasto all’immigrazione 

illegale che limitano o vietano «l’ingresso, il transito o la sosta di navi nel mare territoriale» con 

gravi sanzioni.  

Soprattutto queste norme hanno dato adito a molte polemiche perché limitano di fatto il 

salvataggio di persone in mare in situazioni di pericolo e fanno ricadere pesanti sanzioni sulle 

navi che, seguendo le leggi internazionali della navigazione, accolgono i naufraghi. L’Alto 

Commissariato dell’Onu per i rifugiati (UNHCR) ha espresso preoccupazione per l’approvazione 

della legge che era già stata criticata durante l’esame alla camera da molti esperti di diritto 

internazionale. Ribadendo “la propria preoccupazione in merito al fatto che l’imposizione di 

sanzioni pecuniarie e di altro tipo ai comandanti delle navi potrebbe ostacolare o impedire le 

attività di soccorso in mare da parte delle navi private in un momento in cui gli stati europei 

hanno significativamente ritirato il proprio sostegno alle operazioni di soccorso nel 

Mediterraneo centrale […] Le Ong svolgono un ruolo cruciale nel salvare le vite dei rifugiati e 

migranti che intraprendono la pericolosa traversata per arrivare in Europa. Il loro impegno e 

l’umanità che guida le loro azioni non dovrebbero essere criminalizzati o stigmatizzati”. 

 

2.3 Il grande fermento sulle politiche di immigrazione che si è vissuto in Italia negli ultimi 

vent’anni, e la polarizzazione che si è creata fra le varie parti politiche in questo lasso di tempo 

rivela la difficoltà del Paese nel gestire uno degli aspetti più dirompenti della globalizzazione. 

L’Italia si è ritrovata a gestire il passaggio, anche psicologico, da essere Paese di emigrati a Paese 

di immigrazione in pochi decenni, fino a giungere ad essere uno dei Paesi maggiormente 

interessati dai flussi africani negli ultimi 5-6 anni.  

Il rischio è che una transizione così veloce possa portare ad una rapida chiusura del Paese verso 

questo fenomeno e di conseguenza ad una drastica restrizione dei diritti dei migranti, come prova 

la normativa prodotta negli ultimi 20 anni.  

È oltremodo necessario che l’Europa uscita dalle elezioni del 2019 esprima una governance che 

non sia impostata sulla responsabilità delle singole nazioni più direttamente interessate per la 

loro posizione geografica all’arrivo di migranti e gravi su di esse, ma sia condivisa a livello 

complessivo.  

 
15 Questa è una delle tre forme di protezione che possono essere accordate ai richiedenti asilo (insieme all’asilo politico vero e proprio 

e alla protezione sussidiaria). La protezione umanitaria, come viene spesso chiamata, durava per due anni e dava accesso al lavoro, alle 

prestazioni sociali e all’edilizia popolare. Al suo posto il decreto introduce una serie di permessi speciali (per protezione sociale, per 

ragioni di salute, per calamità naturale nel paese d’origine), della durata massima di un anno. 
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Il problema che oggi sembra essere miopisticamente affare di poche nazioni di confine sia di terra 

che di mare, un domani, se non gestito a livello generale, potrebbe essere compiutamente 

avvertito come proprio dell’intero continente per le conseguenze anche sul piano della stabilità 

politica e dell’adesione all’Unione stessa.  

 

 

 
Giardini di Piazza Vittorio Roma 2016 

 

3. La percezione dell’altro 

 

3.1    Non c’è una sola diversità, la diversità è complessa e non univoca.  Diversi come? 

Possiamo parlare di diversità etnica dovuta alla provenienza geografica dei gruppi (società 

multietnica); di diversità giuridica (pluralismo giuridico) dovuta alle diverse cittadinanze e 

nazionalità di appartenenza che danno luogo a vari tipi di permessi di soggiorno, residenza, visti  

e altro; di diversità di orientamenti valoriali e patrimoni culturali (pluralismo culturale) che si 

esprimono in modi di vita, abbigliamento, alimentazione, relazioni interpersonali; di diversità 

linguistica (plurilinguismo) perché in alcuni casi oltre alla lingua del Paese di accoglienza sono 

presenti all’interno di gruppi di immigrati geograficamente omogenei tante lingue “nazionali” 

come quelle del subcontinente indiano; di diversità di appartenenza religiosa (pluralismo religioso); 

e per concludere con la nostra pluriappartenenza dovuta alla diluizione dei confini geografici, 

politici, economici, culturali che l’era della globalizzazione ha portato.  

All’interno della spinta all’omologazione “all’occidentale”, come categoria generale di 

individuazione di alcuni stilemi presenti a diverse latitudini negli ultimi trenta anni, le ondate 

migratorie si sono inserite come fattore di differenziazione e, raggiunta la quota di “percezione” 

delle presenze, hanno portato alla ribalta la diversità come problema o ricchezza a seconda di 

come e di dove la si vive.  

Ogni identità deve fare i conti con l’alterità: si può affermare che l’alterità è il prodotto stesso 

della costruzione identitaria. Questo non significa rinuncia della molteplicità, in un processo che 

tende a negarla o emarginarla, ma significa includere l’alterità con tutte le sue potenzialità e il 
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proprio ruolo essenziale nella genesi e nella formazione dell’identità. Come già indicava L. 

Lombardi Satriani nel 1988 “In questo senso, non esiste l’Altro, categoria onnicomprensiva di 

ogni possibile alterità; esistono gli Altri nella loro variegata mutevolezza storica e a questi altri, 

non a un mitico Altro, dobbiamo rapportarci”.16  

 

3.2 La percezione della presenza è un dato importante nella costruzione dell’immagine dell’altro. 

Percezioni e dati reali non sempre coincidono e questo viene amplificato dalle strategie 

comunicative utilizzate a seconda delle politiche intraprese.  

“Il V Rapporto annuale realizzato dall'Associazione Carta di Roma in collaborazione con 

l'Osservatorio di Pavia dal titolo "Notizie da paura" conferma come i mezzi d'informazione nel 

nostro Paese tendano spesso ad associare l'immigrazione a termini negativi, utilizzando toni 

allarmistici e rafforzando pregiudizi diffusi. Nel Rapporto si riscontra nei servizi dei telegiornali 

osservati, un incremento di temi e di cornici potenzialmente ansiogeni e una scarsa presenza di 

voci di migranti e profughi come soggetti attivi della comunicazione. Nella stampa i toni 

allarmistici aumentano di 20 punti rispetto al 2007, tornando a livelli del 2015, il 43% dei titoli 

presenta un contenuto allarmistico. Tra le parole dell'immigrazione sulla stampa, "migrante" e 

"profugo" senza sorpresa svettano fra i termini più presenti nei titoli, utilizzati rispettivamente 

2.455 (17% dei titoli) e 1.322 volte (9%). Aumenta la percentuale di notizie dedicate alla 

criminalità sia nella carta stampata sia nei tg: il doppio rispetto all'anno precedente nella stampa 

(dall'8% al 16%) e di dieci punti in più nei notiziari del prime time (il 24% nel 2016, il 34% nel 

2017). ln molti dei servizi analizzati si è stabilita una generalizzazione tra la pertinenza 

etnica/razziale/religiosa e la messa in atto di un comportamento negativo o pericoloso (sia esso 

criminale, terroristico o di minaccia all'ordine sociale”.17 

I dati ci forniscono una visione chiara della dicotomia tra percezione e realtà: solo il 28,9% dei 

cittadini italiani sa che l’incidenza di stranieri sulla popolazione è all’8,5%; più della metà del 

campione utilizzato nel 2018 dall’EURISPES al contrario sovrastima la presenza di immigrati 

nel nostro Paese: per il 35% si tratterebbe del 16%, per ben il 25,4% addirittura del 24% (un 

residente su quattro in Italia sarebbe non italiano).  

Meno di un terzo (31,2%) valuta correttamente la presenza di immigrati di religione islamica in 

Italia – uno dei punti su cui più si focalizza la comunicazione - che è del 3%, in tutti gli altri casi 

(68,7%) viene sovrastimata.  

Un punto che favorisce questa errata percezione globale sono le realtà locali: le presenze sono 

distribuite in modo disomogeneo sul territorio e spesso concentrate in quartieri etnici o in 

quadranti specifici delle città. In queste realtà comincia a presentarsi negli abitanti di più antica 

data un senso di perdita di punti di riferimento. Si sentono defraudati del “proprio” quartiere, 

che ha perso la sua fisionomia: cambiano i colori, i vestiti, gli odori, la lingua, le usanze da come 

ci si saluta a come si gesticola. Dall’altra parte l’immigrato si sente ugualmente defraudato della 

sua storia e della sua identità che cerca di ricomporre parzialmente e magari si trova a convivere 

in un stesso quartiere con altri connazionali portandosi appresso conflitti (religiosi e non solo) 

antichi e appartenenti ad altri contesti (vedi i singalesi buddhisti e tamil per esempio).  

 
16 L. Lombardi Satriani I pregiudizi come realtà, in DELLE DONNE M., (a cura di), Relazioni etniche, stereotipi e pregiudizi. Fenomeno 

immigratorio ed esclusione sociale, Edup, Roma1988 

17 Paola Brunetta, Notizie da paura, Confronti 5/2018. 
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Come è possibile far convivere queste due percezioni di “aver perso” qualcosa che ci apparteneva? 

La diversità è ricchezza o furto di identità? Che ruolo ricopre la religione nel definire la propria 

identità? Come convivere con conflitti che appartengono ad altri luoghi e contesti? 

Abbiamo assistito a diversi casi eclatanti di razzismo su base etnica e religiosa. I dati ufficiali ci 

raccontano di un’Italia in cui i casi di razzismo sono all’ordine del giorno. Nel 2016 l’UNAR 

(Ufficio Nazionale Antidiscriminazioni Razziali)18 ha aperto 2.939 istruttorie per casi segnalati 

di discriminazione, di cui 2.652 sono risultate pertinenti (in media più di sette al giorno). Il 69% 

riguardano fatti discriminatori per motivi etnico-razziali.  

La relazione della Commissione d’indagine del Parlamento Italiano su fenomeni di odio, 

intolleranza, xenofobia, e razzismo dimostra l’esistenza di una piramide dell’odio alla cui base si 

pongono stereotipi, rappresentazioni false o fuorvianti, insulti, linguaggio ostile “normalizzato” 

o banalizzato - “Ci rubano il lavoro” “Tornate a casa vostra” - che stanno fomentando un 

crescendo di episodi spiccioli di razzismo generalizzato fino ad episodi di grave violenza. 19 

 

3.3 Vediamo alcuni dati che rendono evidente come la pluralità delle presenze rappresenti una 

componente significativa dell’evoluzione del Paese Italia.   

Nel periodo 2011-2065 20 nello scenario centrale, ritenuto più probabile, delle proiezioni 

demografiche curate dall’Istat, la dinamica naturale in Italia sarà negativa per 11,5 milioni (28,5 

milioni di nascite contro 40 milioni di decessi) e quella migratoria sarà positiva per 12 milioni 

(17,9 milioni di ingressi contro 5,9 milioni di uscite).  

Va sottolineato che da anni la popolazione in Italia è in diminuzione con un saldo netto 

complessivo di meno 130.000 persone nel 2015. In realtà abbiamo una diminuzione di 142.000 

unità della componente italiana, che viene controbilanciata dal saldo attivo degli stranieri pari a 

12.000 unità. Con gli attuali flussi migratori si sta già verificando ciò che per l’Italia si ritiene 

funzionale da un punto di vista demografico: il mantenimento della popolazione residente sul 

territorio altrimenti destinata alla diminuzione e all’invecchiamento con tutte le problematiche 

sociali ed economiche connesse. 

Gli oltre cinque milioni di immigrati presenti in Italia provengono da quasi 200 diversi Paesi del 

mondo: per la metà (2,6 milioni) sono cittadini di un Paese europeo (di cui 1,6 milioni, il 30%, 

comunitari), mentre un quinto (un milione) viene dall’Africa e una quota solo di poco inferiore 

dall’Asia. Gli americani sono circa 370 mila (7,2%), perlopiù latino-americani (6,9%). 

 
18 Su episodi specifici si può consultare il sito dell’UNAR: www.unar.it 
19  I dati di Eurobarometro circa le preoccupazioni degli italiani nei confronti dell'immigrazione registrano un incremento di quasi 30 
punti percentuali: il 4% nel 2014, il 33% nel 201 8. Non solo, l'immigrazione si colloca tra le prime preoccupazioni dei cittadini. Il 
sondaggio condotto da Demos&Pi conferma questo dato: poco meno della metà dei cittadini italiani (43%) vede immigrati, migranti e 
profughi come una minaccia alla sicurezza e all'ordine pubblico. Da "Notizie da paura. Il fenomeno migratorio nei media" di Paola 
Barretta, pubblicato su Confronti 5/2018. 
 
20 Dossier Statistico Immigrazione 2016 IDOS 
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Comunità Rumena Roma 2016 

 

I romeni costituiscono la collettività di gran lunga più numerosa (un milione e 190 mila, pari al 

23,1% di tutti i residenti stranieri), seguiti da albanesi (440 mila e 8,6%), marocchini (417 mila e 

8,1%), cinesi (291 mila e 5,7%) e ucraini (237 mila e 4,6%). Queste prime cinque collettività 

coprono la metà (50,1%) dell’intera presenza straniera in Italia, mentre le prime dieci (per 

arrivare alle quali occorre aggiungere, nell’ordine, Filippine, India, Bangladesh, Moldavia ed 

Egitto) arrivano a poco meno dei due terzi (63,7%).   

L’età media è di 34 anni, la metà circa sono occupati regolari in lavori poco qualificati, nonostante 

il 34,7% abbia un titolo di studio medio-alto. Il 33% è proprietario di casa, sono 590.000 le 

imprese con titolare straniero, che danno lavoro anche a decine di migliaia di italiani. 

Le donne sono il 52%; gli alunni stranieri sono 826.000, di cui il 60% nati in Italia. 

Interessante notare la distribuzione degli immigrati all’interno delle diverse regioni italiane.  

Con l’83,1% di tutti i residenti stranieri, il centro nord continua ad essere l’area che ne catalizza 

la quota più consistente, con la percentuale più elevata nel nord ovest (33,6%).  

La regione che conta la presenza più numerosa è la Lombardia (un milione e 154 mila residenti 

stranieri, il 22,9% del totale nazionale), seguita da Lazio (oltre 679 mila e 13,5%), Emilia 

Romagna (536 mila e 10,6%, cui si aggiunge il primato della incidenza più alta, a livello 

nazionale, sulla popolazione complessiva: 12%), Veneto (più di 487 mila e 9,7%) e Piemonte (circa 

424 mila e 8,4%).  

Nella sola Città metropolitana di Roma si concentra il 10,8% di tutti gli stranieri residenti in 

Italia (557 mila persone), a Milano l’8,9% (459 mila), a Torino il 4,3% (220 mila).  
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Infine, continua a crescere il numero di persone che lasciano l’Italia per trasferirsi all’estero, non 

solo italiane ma anche straniere (41 mila nel 2017) o italiane di origine straniera, cioè diventate 

italiane per acquisizione della cittadinanza (32 mila).21 

 

 

4. Le presenze religiose e il dialogo 

 

4.1 La società italiana mostra evidenti segni di una progressiva erosione della dimensione del 

sacro.22 Da uno studio del 201723 sugli italiani le dichiarazioni di appartenenza religiosa 

raccontano che la maggioranza della popolazione si definisce ancora oggi cattolica (60,1%). 

Minoritari sono quanti appartengono ad altre famiglie religiose (dagli islamici ai buddhisti, dagli 

ebrei alle altre cristiane o non cristiane: complessivamente il 6,5%). Si tratta di circa due milioni 

di italiani di diversa fede: anche gli italiani al loro interno sono “diversamente” religiosi. 24 

Per contro, un italiano su tre (33,4%) non sente di appartenere ad alcuna confessione religiosa. 

Fin qui, dunque, l’Italia parrebbe un Paese popolato da cattolici. Se è così, tuttavia, tale quota 

decresce significativamente in quanto nel 2000 era stimata al 79,2%. Tale diminuzione non va a 

vantaggio di altri gruppi religiosi ma va ad alimentare l’area della non-appartenenza: il 33,4%, 

contro il 18,8% del 2000. 25   

I processi di secolarizzazione proseguono la loro marcia.26 La perdita di intensità della 

dimensione del sacro lascia spazio a una materialità individuale e nelle relazioni, come 

denunciato dallo stesso Papa Francesco. 

Eppure il fenomeno dell’eclissi (del sacro) adombra come il lato oscuro nasconda un’altra realtà, 

che sta emergendo come: il bisogno di una “spiritualità” meno connotata, una tensione verso la 

 
21 Le norme sulla cittadinanza italiana si basano sullo ius sanguinis e hanno dato luogo a una serie di dibattiti per attuare una riforma 

a favore dello ius soli. Riferimenti normativi  D.L. 4 ottobre 2018, n. 113, convertito con legge 1° dicembre 2018 n. 132 

Legge 5 febbraio 1992, n. 91. Nuove norme sulla cittadinanza DPR 12 ottobre 1993, n. 572. Regolamento di esecuzione 

DPR 18 aprile 1994, n. 362 Regolamento dei procedimenti di acquisto della cittadinanza italiana 

 

22 Il sociologo Sabino Acquaviva negli anni Sessanta parlava di “eclissi del sacro”.  

23 Community Media Research, in collaborazione con Intesa Sanpaolo.  

 

24 Una nota personale: molto spesso andando nelle scuole in ambito interreligioso mi sono sentita interloquire dagli studenti con “Ma 

lei è buddhista? È italiana? Non è strana!” ribadendo il classico pregiudizio Oriente = esotico = strano o estraneo all’Italia e agli italiani. 

Simile esperienza è stata fatta anche dagli induisti italiani!  

 

25 Un ulteriore riflesso della minore tensione all’appartenenza religiosa è riscontrabile nella frequenza ai riti e alle funzioni religiose. 

Gli «assidui»” (partecipano tutte le domeniche o almeno più volte al mese) sono il 25,6%, in calo di 24 punti percentuali rispetto al 

2000 (erano il 49,6%). Crescono sia i «saltuari» (partecipano solo ad alcune occasioni o ogni 4-5 mesi: 47,0%, dal 34,9% del 2000) sia 

chi non frequenta mai (27,4%, era il 15,5% nel 2000). 

26  Su tale tema cfr. Roberto Cipriani, Religione e secolarizzazione in Religioni e Società, XXXII, 85, 2016, pp. 102-33. 

 

https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2018/12/03/18G00161/sg
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1992-02-05;91!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.del.presidente.della.repubblica:1993-10-12;572!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.del.presidente.della.repubblica:1994-04-18;362!vig=
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ricerca a fronte della perdita del tradizionale orizzonte di valori, una domanda di senso per 

l’epoca di trasformazioni che stiamo attraversando.27 All’orizzonte comune dei valori religiosi 

di riferimento si è sostituita in parte una declinazione individuale dove ognuno ritaglia su di sé 

 
27 Minoranze religiose fra i cittadini italiani (stima CESNUR 2018) https://cesnur.com/il-pluralismo-religioso-italiano-nel-contesto-

postmoderno-2/ 

 

Ebrei      36.500               1,8% 

Cattolici “di frangia” e dissidenti      25.000 1,2% 

Ortodossi 306.700    15,0% 

Protestanti 476.400   23,3% 

Testimoni di Geova (e assimilati) 411.600  20,1% 

Mormoni (e assimilati)   27.500    1,3% 

Altri gruppi di origine cristiana     7.400    0,3% 

Musulmani 405.300  19,8% 

Bahá’í e altri gruppi di matrice islamica    4.400   0,2% 

Induisti e neo-induisti  45.200   2,2% 

Buddhisti 186.600   9,1% 

Gruppi di Osho e derivati   4.000   0,2% 

Sikh, radhasoami e derivazioni  20.000   1,0% 

Altri gruppi di origine orientale   5.600   0,3% 

Nuove religioni giapponesi   3.500   0,2% 

Area esoterica e della “antica sapienza” 16.500   0,8% 

Movimenti del potenziale umano 30.000 1,5% 

Movimenti organizzati New Age e Next Age 20.000 1,0% 

Altri 13.700 0,7% 

Totale 2.045.900 100,0% 

 
 

https://cesnur.com/il-pluralismo-religioso-italiano-nel-contesto-postmoderno-2/
https://cesnur.com/il-pluralismo-religioso-italiano-nel-contesto-postmoderno-2/
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la morale religiosa in una sorta di «fai-da-te». Tant’è che siamo in presenza di «un singolare 

pluralismo» morale e religioso, Un facile mercato delle religioni da alcuni definito come 

materialismo spirituale ha dato luogo a forme sincretistiche, a New, Next, Post Age, trasformate 

in “diversità esotiche”, curiosità etnologiche, celebrazioni, scenografie e coreografie colorate e 

affascinati, svago culturale o impegno superficiale legato ad un contesto consumistico. 

4.2 Concentrando la nostra attenzione sulle diversità nello specifico campo delle presenze 

religiose nel nostro Paese come indicato non c'è più una forte monocultura con l'accettazione 

benevola – almeno negli ultimi decenni - oltre che delle minoranze storiche cristiane ed ebraiche 

anche delle più recenti presenze di religioni orientali e chiese cristiane di varia tradizione.  

È diventata infatti numericamente evidente la presenza di altre religioni come l’Islam o la Chiesa 

Ortodossa (circa tre milioni tra le due confessioni religiose), per non parlare delle diverse chiese 

pentecostali, che sono oggi in crescita nel nostro territorio e delle tradizioni orientali come 

induismo, buddhismo e sikkhismo.   

A queste confessioni afferiscono sia immigrati che numerosi italiani “convertiti” che fanno da 

trait d’union tra confessioni e Stato e si pongono come interlocutori ufficiali nei confronti delle 

istituzioni. Esemplari sono i casi dell’Unione Buddhista Italiana e dell’Unione Induista Italiana, 

create la prima nel 1985 e la seconda nel 2000 da gruppi di praticanti italiani che hanno poi 

coinvolto al loro interno le comunità immigrate e sono stati artefici della successiva stipula delle 

Intese nel 2012.  

La creazione di tali tipi di Unioni in cui convivono tradizioni che nei Paesi di origine sono 

separate geograficamente e storicamente è un dato nuovo. Si tratta di un tipo di associazionismo 

non presente nella storia asiatica ma che ha trovato nascita in Occidente e fondamentalmente in 

Europa, con successive imitazioni in altri continenti - vedi Australia e più recentemente alcuni 

stati degli U.S.A. - dove nello stesso territorio insistono gruppi di diversa tradizione che hanno 

la  necessità di essere rappresentati a livello ufficiale e nei confronti dello Stato con una voce 

comune e che vogliono sviluppare la reciproca conoscenza e riconoscimento, cosa non facile se 

ci si lega alla vicende storiche delle scuole asiatiche.  

In molte tradizioni religiose si presenta questa ulteriore diversità in cui entrano in gioco fattori 

legati alla diversità dottrinale interna e alla storia: un esempio può essere in ambito islamico la 

divisione tra sciti e sunniti e la loro coesistenza in un territorio neutro come l’Italia di fedeli che 

si portano appresso conflitti (religiosi e non solo) passati e recenti. 
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Incontro alla Grande Moschea di Roma 2017 

 

4.3 Le migrazioni sono il fattore più rilevante di quello che viene definito “nuovo pluralismo 

religioso”, espressione che afferma la novità di uno scenario confessionale più complesso e 

capillare che in passato e riconosce la presenza di minoranze oggi significative come numero di 

presenze. Se vogliamo avere una visione di insieme del nostro Paese non possiamo fare a meno 

di indicare che questa molteplice presenza religiosa richiede da parte della tradizione di 

maggioranza una grande attenzione nell'apertura, nel dialogo e nella conoscenza degli altri come 

educazione a non sviluppare un’immagine stereotipata, instaurando un clima di esotismo nel 

migliore dei casi o di sospetto e discriminazione: l'altro non è come ce lo si immagina, non è come 

il pregiudizio ce lo pone ma è un essere umano a tutto tondo, con i suoi lati positivi e negativi, 

le sue difficoltà e le sue aspettative, la sua fede.  

Non si tratta di avere un atteggiamento buonista nei confronti degli altri cercando di assimilarli 

e quindi di disidentificarli, rendendoli il più possibile simile al conosciuto (modello 

assimilazionista); non si tratta di essere neutrali e mantenere un atteggiamento di distacco, che 

maschera spesso il ghettizzare le etnie e le religioni in luoghi specifici e riconoscibili (modello 

multiculturale); si tratta piuttosto di compiere una scelta di accoglienza e di inclusione, una scelta 

in cui fondamentali sono la conoscenza, il rispetto, la comunicazione, la reciprocità e il dialogo, 

che di questa comunicazione è il mezzo fondamentale (modello interculturale). 
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Il dialogo si esprime in uno scambio di vedute aperto e rispettoso tra persone, gruppi, comunità, 

basato sulla libertà e sulla capacità di esprimersi e di ascoltare in un ascolto aperto. La capacità 

di vedere somiglianze e differenze permette di non rinunciare alla propria identità, evitando di 

creare sincretismi che mescolino insieme un po’ di tutto annullando le specificità 

È proprio la consapevolezza della propria identità forte ma non inamovibile, sicura ma non 

integralista, a consentire il dialogo: non identità reattive di muro contro muro ma identità 

assertive e flessibili, senza prevaricare né essere prevaricati, per evitare di cadere nei due estremi 

del relativismo e del fondamentalismo, e gettare quindi le basi di un dialogo proficuo.  

Sicuramente la gestione della diversità in un Paese a lungo mono culturale non è facile. Il 

problema va posto in modo concreto, consci della complessità e delle differenze.   

Talvolta per evitare i punti critici si cerca la via facile, si tende a parlare solo di cose che uniscono 

e che difficilmente possono non essere condivise: gli uomini sono tutti uguali, gli uomini sono 

fratelli e sorelle, tutti cercano la pace e la felicità, in tutte le religioni c’è univocità nel tendere al 

bene. È sicuramente un primo passo fondamentale, che non è detto sia accettato facilmente da 

tutti ma su cui è possibile iniziare per poi vedere man mano ciò che ci differenzia. Le diversità 

non possono essere sterilizzate e fatte scomparire come per magia. Le religioni sono sistemi di 

significato complessi, all’interno dei quali vengono proclamate delle verità in ordine al senso 

della vita e dell’oltre e non è corretto chiedere a un credente di rinunciare e mettere in questione 

i fondamenti a cui ha manifestato un assenso esistenziale per evitare il confronto con posizione 

diverse – spesso non poco.  

 

 
Convegno Dharma e Logos Incontro tra Buddhisti, Cattolici, Induisti, Jainisti e Sikh Roma 2018 
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Il dialogo non deve avere lo scopo di convincere l’altro della Verità, della propria Verità - quella 

con la V maiuscola - soprattutto in ordine ai fondamenti teologici. È necessario costruire un 

terreno che renda possibile l’incontro tra gli uomini su ciò che li accomuna: la ricerca della verità.  

 

4.4 Il dialogo interreligioso non è un argomento esclusivamente da “addetti ai lavori” legato agli 

aspetti dottrinali, coinvolge l’intera società civile, religiosa e politica e necessariamente diventa 

un dialogo quotidiano. Le relazioni interreligiose hanno una forte valenza interculturale che 

travalica l’ambito stretto delle confessioni religiose e sono intrecciate con la comunità civile, la 

dimensione politica e il mondo della cultura.   

Un dialogo interreligioso “sano”, se possiamo permetterci di utilizzare questo aggettivo, richiede 

un atteggiamento di ricerca profonda e la convinzione di percorrere strade nuove, difficili, non 

prive di rischi e battute d’arresto inevitabili per le stesse religioni, che presentano una tensione 

all’universalità del proprio messaggio per il quale “convivere” con l’universalità delle altre è una 

sfida che porta a scendere in profondità nella propria fede. 

Come indica Ramon Panikkhar: “L’incontro delle religioni è una necessità vitale”. È naturale e 

inevitabile che le religioni si incontrino, tutta la  storia è intessuta, nel bene e nel male, di questi 

incontri e oggi l’incontro avviene in tempi accelerati e sulla spinta di questioni che coinvolgono 

rapidamente tutto il pianeta attraverso il mondo delle comunicazioni, che rende accessibile nel 

nostro presente il presente degli altri a migliaia di chilometri di distanza, attraverso le 

migrazioni verso l’Occidente di uomini e donne in cerca di lavoro con il loro bagaglio culturale  

e religioso, sostenuti dalla speranza di trovare migliori condizioni di vita, attraverso l’arrivo di 

rifugiati in fuga dai luoghi di guerre e conflitti presenti in vaste aree del mondo, guerre non 

“mondiali” ma mondialmente diffuse.   

Il dialogo interreligioso non è compito solo per specialisti, è un approccio in cui l’uomo viene 

coinvolto nella sua totalità. Il suo scopo non è arrivare alla completa unanimità o a un mix che 

raccolga tutte le religioni, è un processo che nel suo dinamismo è sempre provvisorio, le risposte 

non sono mai definitive: è costitutivamente perfettibile. 

In questo quadro si inserisce l’esperienza del Tavolo Interreligioso di Roma che nel corso di 

venti anni ha assistito a cambiamenti nella società e nelle tipologie di dialogo e dei suoi 

protagonisti. 

L’esperienza porta a riconoscere alcune qualità fondamentale del dialogo: l’apertura per cui 

nessuno è escluso a priori e nulla è tralasciato per principio; l’attenzione all’interiorità perché tutti 

iniziano con una domanda interiore, una ricerca personale che tocca il cuore dei dialoganti; la 

religiosità che lotta contro il fanatismo e costruisce ponti.  

Importante è fare attenzione all’aspetto politico nel senso che il dialogo non è una questione 

privata, appartiene alla polis, alla comunità.  Il dialogo ha le sue radici nel cuore dell’uomo ma ha 

i suoi frutti nell’agorà, nelle piazze reali e oggi anche virtuali in cui si condivide e si costruisce la 

società e acquisisce un valore politico in quanto portatore di valori.  

In questa visione si inserisce nel 1998 la creazione stessa del Tavolo Interreligioso di Roma 

come Agenzia del Comune nell’ambito delle politiche volte a favorire lo sviluppo dell’educazione 

interculturale nelle scuole e le successive azioni intraprese dal Tavolo nel campo della sanità e 

della cultura.  

 

4.5 Possiamo distinguere varie forme di dialogo rispetto alle appartenenze religiose: il dialogo 

ecumenico che coinvolge le chiese e comunità cristiane (cattolici, ortodossi, protestanti), che pur 

tra alti e bassi  ha portato alla proclamazione della Charta Oecumenica del 2001 a Strasburgo ad 
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opera della Conferenza delle Chiese Europee (KEK) e del Consiglio delle Conferenze Episcopali 

Europee (CCEE); il dialogo ebraico-cristiano ricostruito sulle ceneri dell’ecatombe della Shoah e 

il dialogo interreligioso in senso ampio che riguarda il rapporto tra i cristiani e le grandi tradizioni 

di fede: l’Islam, il  Buddhismo, l’Induismo, il Sikhismo.  

Nell’ambito della Chiesa Cattolica nel 1964, all’interno delle nuove aperture espresse dal 

Concilio Vaticano Secondo, fu creato il Segretariato per i non cristiani, in seguito divenuto 

Pontificio Consiglio per il Dialogo Interreligioso28 che trova nelle Conferenze Episcopali dei 

vari Paesi e in Italia con l’UNEDI, Ufficio Nazionale Ecumenismi e Dialogo Interreligioso, una 

ricaduta nei territori. 29 

In ogni forma di dialogo si possono inoltre individuare diverse tipologie a seconda dei 

protagonisti: il dialogo della vita in cui le persone, reciprocamente in ascolto, si sforzano di vivere 

in uno spirito di apertura condividendo i problemi e le preoccupazioni umane; il dialogo delle opere 

che si realizza quando si collabora per lo sviluppo integrale delle persone e la liberazione dei 

popoli promuovendo l’educazione alla pace, al rispetto per il creato, alla solidarietà e la giustizia 

sociale; il dialogo degli scambi teologici attraverso il quale esperti delle diverse confessioni non solo 

cercano di giungere a un minimo denominatore comune ma si sforzano di approfondire la 

reciproca comprensione nelle rispettive eredità religiose al fine di apprezzare i valori spirituali 

gli uni degli altri.30 Altra  modalità è il dialogo dell’esperienza religiosa che avviene quando persone 

radicate nelle proprie tradizioni condividono le loro ricchezze spirituali nella preghiera, nella 

contemplazione, nella ricerca di Dio o dell’assoluto. Ricordiamo ad esempio la Comunità 

Ecumenica di Bose del monaco Enzo Bianchi, la Comunità di S. Egidio di Roma, la Comunità di 

Taizé, il Centro Ecumenico Agape di Prali, il DIM Dialogo Interreligioso Monastico a cui 

partecipano religiosi e religiose di tradizioni cristiane e orientali, esempio di condivisione delle 

pratiche di contemplazione e meditazione.31 La valutazione di queste esperienze sottolinea la 

riscoperta da parte di tutti della propria fede, per ritrovarsi in quello che il pensatore giapponese 

Masao Abe  ha definito “Il vuoto dove abita Dio” . 

 
28 È stata soprattutto la dichiarazione conciliare del 1965 Nostra Aetate di Papa Paolo VI sulle relazioni della Chiesa con le religioni 

non cristiane a porre con forza il tema dialogo interreligioso. 

“La Chiesa cattolica nulla rigetta di quanto è vero e santo” nelle altre religioni considerando con rispetto tutte le religioni che “non 

raramente riflettono un raggio di quella verità che illumina tutti gli uomini” Nostra Aetate, n. 2 esortando i propri figli affinché, 

attraverso il dialogo e la collaborazione con i credenti di tutte le religioni “riconoscano, conservino e facciano progredire i valori 

spirituali, morali e socio-culturali”che si trovano in esse. 

29 Nel corso del Consiglio Episcopale Permanente del 21-24 gennaio 2008, per la necessità di dedicare un’attenzione ancora maggiore 

al confronto ecumenico e ai rapporti con le religioni non cristiane si è costituito, all’interno della Segreteria Generale, uno specifico 

Ufficio per l’ecumenismo e il dialogo interreligioso, ambito sinora curato dall’Ufficio Catechistico Nazionale come proprio settore 

UNEDI. All’interno dell’ufficio operano diversi gruppi che organizzano specifiche iniziative: per l’Islam è stato costituito un “gruppo 

di interesse”, che da alcuni anni promuove iniziative di dialogo e conoscenza reciproca tra musulmani e cristiani. Il 26 ottobre si celebra 

la giornata del dialogo islamico-cristiano. Sempre presso l’UNEDI lavorano un gruppo ebraico – cristiano e un gruppo cristiano, 

buddhista e induista che dal 2013 ha organizzato diversi convegni sui temi della pace, dell’economia e del lavoro, del rispetto della 

natura, delle migrazioni e futuro dell’Europa e l’ultimo nel 2018 sul  Rapporto tra Dharma e Logos a cui sono intervenuti anche 

esponenti Sikh.  

30 È questa modalità tra le più difficili e più rischiose dove si sono avute battute d’arresto accanto a promettenti passi avanti 

 

31 Di rilievo storico-simbolico sono stati gli incontri interreligiosi di preghiera per la pace ad Assisi voluti fortemente da Giovanni 

Paolo II nel 1986 e nel 2002, nel 2011 da Benedetto XVI e nel 2016 da Francesco.  
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Negli ultimi anni con sempre maggiore frequenza, sulla spinta degli avvenimenti internazionali, 

il dialogo ha coinvolto più direttamente le cosiddette religioni monoteistiche o abramitiche: 

Ebraismo, Cristianesimo e Islam, che si trovano a varie latitudini coinvolte in problemi di 

convivenza, di terrorismi e guerre. La comune ascendenza sembra poter creare una specificità 

nel dialogo32 e la possibilità di una comunicazione che sia in grado di veicolare messaggi di 

pacificazione e rispetto reciproco e favorire la convivenza in territori difficili. Non va comunque 

dimenticato che esiste un resto del mondo al di fuori dell’appartenenza a queste religioni che in 

alcuni casi può fungere anche da terza sponda nei momenti di criticità e contribuire all’incontro. 

La tendenza a specificare i campi e gli interlocutori del dialogo interreligioso è in aumento e 

rientra nel processo di crescita e di approfondimento, che necessariamente avviene quando si 

toccano temi che partendo dalle dottrine entrano nel gioco complesso della vita, della società e 

della politica. Situazioni di crisi in cui l’aspetto religioso, mutuato dalle vicende storiche, ha una 

sua parte, stanno prendendo corpo in molti Paesi e aree geografiche: la chiusura è sempre in 

agguato e non bisogna perdere la chiave del dialogo. 

 

Il cammino si fa camminando giorno per giorno. È necessario quindi continuare e perseverare 

sostenendo un dialogo che non sia soltanto un dialogo dei giorni di festa, il dialogo di quando 

tutto va bene, in cui si celebra qualche cosa che accomuna ma che rimane alla superficie ma un 

dialogo che diventi un dialogo quotidiano, un dialogo dell'esperienza che si confronta con l'essere 

oggi qui in questo momento, in questo contesto italiano profondamente cambiato, molto 

velocemente cambiato, nel corso degli ultimi anni.  Per questo ci sia monito Papa Francesco e la 

sua affermazione: “Non ci spaventi la differenza di religioni ma l’assenza di fratellanza.” Se 

ricordiamo il nostro essere fratelli possiamo tutti sederci alla stessa tavola.  

. 

  

 
32 In questo senso va citato il progetto della House of one a Berlino, a Petriplatz. Le tre religioni ebraismo, cristianesimo e islam riunite 

sotto lo stesso tetto, in uno spazio di dialogo, reciproca conoscenza e condivisione. Una sinagoga, una chiesa e una moschea insieme, 

nella convinzione che le tre religioni abbiano percorso strade diverse, abbiano tradizioni e preghiere diverse, ma in fondo obiettivi 

comuni. The House of One intende essere uno spazio di preghiera e di studio, ma anche di reciproca conoscenza, di armoniosa 

coesistenza nella diversità. 

E sono questi i principi che ha incorporato il progetto architettonico, frutto di un concorso tenutosi nel 2012 e vinto dallo studio Kuehen 

Malvezzi. La fine dei lavori è prevista nel 2021. 
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Preghiera Interreligiosa Rieti 2019 
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PLURALISMO RELIGIOSO IN ITALIA  

IN UNA DIMENSIONE INTERCULTURALE* 

─────────────────────────── 

Paola Gabbrielli Piperno 

Presidente Emerito “Tavolo Interreligioso di Roma” 

 

Tutti gli esseri umani nascono liberi ed eguali in dignità e diritti. Essi sono dotati di ragione 

e di coscienza e devono agire gli uni verso gli altri in spirito di fratellanza. (Art. 1 -

Dichiarazione Universale dei Diritti Umani, Parigi 1948) 

Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono uguali davanti alla legge, senza 

discriminazione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni 

personali e sociali. (Art. 3 -Costituzione Italiana, 1948) 

È vietata qualsiasi forma di discriminazione fondata, in particolare, sul sesso, la razza, il 

colore della pelle o l'origine etnica o sociale, le caratteristiche genetiche, la lingua, la religione 

o le convinzioni personali, le opinioni politiche o di qualsiasi altra natura, l'appartenenza ad 

una minoranza nazionale, il patrimonio, la nascita, la disabilità, l'età o l'orientamento 

sessuale. (Art.21-Carta dei diritti fondamentali dell'Unione Europea 

201O/C83/02) 

 

La presenza significativa di migranti è un fatto recente nel nostro Paese e lo si può far risalire agli 

ultimi 30/25 anni; è avvenuto in modo quasi improvviso, inaspettato: ci ricordiamo tutti, credo, la 

sorpresa e l’allarme per i primi barconi di migranti dall’Albania a metà degli anni ’80, la psicosi da 

invasione, le grida all’emergenza. In poco più di due decenni il numero di migranti è aumentato in 

modo veloce e costante e ormai è una realtà strutturale con quasi cinque milioni di persone di tutte 

le età, che rappresentano l’8,5% dell’intera popolazione e che provengono da 196 Paesi diversi. 

Un’accelerazione nel numero di immigrati si è avuta dopo la guerra negli anni ’50 e ’60, con l’arrivo 

di studenti universitari, di donne dall’Eritrea, Somalia, Etiopia, in quanto ex colonie, di pescatori 

tunisini, di marinai e minatori dalla Jugoslavia.  In tutto circa 200.000 persone. 

Negli anni ’70 il numero è raddoppiato e anche i Paesi di provenienza sono divenuti molti di più: 

immigrati non solo per motivi di lavoro e studio, ma anche politici e di necessità di asilo. Sono iniziati 

episodi di xenofobia e all’immigrazione si è iniziato a collegare nel senso comune degli italiani i 

concetti di disagio e degrado.  

Agli inizi degli anni ’80 si è iniziato a dare più attenzione al fenomeno migratorio, 500.000 migranti 

regolari, e sono partiti progetti specifici per esempio Caritas e CGIL. 

La specificità italiana è che, a differenza degli altri Paesi europei e in generale occidentali, 

l’immigrazione è arrivata senza essere richiesta o programmata come in altri Paesi. Negli anni ’90 è 

divenuta, come se fosse un fenomeno improvviso, un dato strutturale con percentuali in continuo 

aumento e persone provenienti da oltre 180 Paesi. Immigrazione a ritmi veloci, costituita da persone 

provenienti da tutti i continenti e da quasi tutti i Paesi del mondo. Un processo atipico, caratterizzato 

da aspetti molto diversi da quelli presenti in altri Paesi; cito ad esempio il numero così ampio dei 

paesi di provenienza, la mancanza di programmazione, di accordi bilaterali, il ritardo politico nel 
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comprendere o voler accettare come la presenza di migranti e delle loro famiglie avrebbe avuto 

inevitabilmente ripercussioni in tutti gli ambiti del tessuto sociale ed economico della società 

italiana, che si stava trasformando in multiculturale e plurireligiosa. 

Questa realtà e i processi che ha innescato hanno portato a considerare l’immigrazione soprattutto 

come un problema, spesso purtroppo come un problema di sicurezza, e il permanere di questo 

approccio ha rallentato negli anni i processi di inclusione. 

Quali sono state le conseguenze? 

Intanto un susseguirsi di normative e di leggi improntate a visioni totalmente diverse e spesso 

contraddittorie: la legge Martelli (1990), la legge Turco-Napolitano (1998), la legge Bossi-Fini 

(2002), i vari decreti sicurezza (Maroni 2008 e Salvini 2019) e, come ricaduta di questa disorganicità, 

un mosaico più che un sistema di leggi regionali, ordinanze comunali, interventi contrastanti, ecc. 

Le conseguenze più evidenti sono state: una difficoltà o non volontà di programmare interventi di 

sistema, che fossero in grado di accompagnare e governare i ritmi del cambiamento migratorio; 

un’incapacità di attuare trasformazioni ed evoluzioni in senso pluralista nella struttura stessa delle 

istituzioni, delle normative, dei servizi, che favorissero l’inclusione; infine il persistere, anche se non 

in modo monolitico, di un approccio ancora etnocentrico e monoculturale anacronistico rispetto ad 

una società multiculturale in continua dinamica e interdipendenza con un mondo globalizzato. 

 

 

Capodanno cinese al Tempio di Roma 2018 
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Dopo la prima legge sull’immigrazione del 1986 si registra un susseguirsi di normative e di leggi 

spesso contraddittorie, sia nazionali che locali; questo ha dato origine a difficoltà di programmazione 

organica, sistematica, adeguata alla realtà migratoria; al seguire ancora un approccio etnocentrico; 

all’insorgere di continue difficoltà nell’attuare interventi che tenessero in debito conto anche le 

esigenze degli operatori nelle diverse istituzioni, stretti fra il confronto con i bisogni delle persone 

e le normative da seguire. 

 

2 Diciamo che all’inizio l’Italia, ben ultima in Europa ad essere Paese di immigrazione, ha seguito 

come gli altri stati il modello del multiculturalismo: tante persone e gruppi di culture diverse, gli 

uni accanto agli altri ma separati dalle altre comunità, magari collocati in zone diverse di una stessa 

città, quasi senza interazione, talvolta in conflitto, con basse possibilità di partecipazione alla vita 

civile e politica. 

Negli ultimi 20 anni questo modello del multiculturalismo si è rivelato inadeguato: pensiamo agli 

accadimenti anche recenti nel Regno Unito, in Francia, in Belgio, in Germania: società che 

presentano emarginazione, scontri, conflitti, atti di terrorismo effettuati da propri cittadini di 

seconda o terza generazione. E questo perché, aldilà dei modelli, c’è la vita di ogni giorno che fa 

intrecciare tra nativi e migranti e tra gli stessi migranti, conoscenze, relazioni, amicizie, matrimoni; 

fa emergere bisogni diversi ma anche uguali, conflitti ma anche percorsi comuni. 

Max Frisch ha detto molti anni fa: «Aspettavamo delle braccia per il lavoro, sono arrivate delle 

persone». Donne e uomini con le loro storie, le loro sofferenze, i loro abbandoni, i loro titoli di studio, 

la loro voglia di lavorare, di vivere con dignità. La maggioranza dei 5 milioni di migranti che sono 

in Italia è così. 

C’è poi anche una piccola minoranza di delinquenti, prostitute, truffatori, mafiosi. Ma, statistiche 

alla mano, è una minoranza, che si ritrova in ogni popolo e in ogni nazione.33 

Ora bisogna riconoscere che noi italiani, forse per la nostra storia di 100 anni di emigrazione (Stati 

Uniti, Brasile, Argentina, Canada, Germania, Francia, Australia) e nonostante la nostra storia di 

colonialismo, (Libia, Etiopia, Eritrea, Albania) abbiamo intuito questa realtà e, dove prima dove 

dopo, dove in modi più evidenti dove in modi più silenziosi, prima nelle città piccole poi in quelle 

grandi si sono messi in moto processi che si riferiscono al modello interculturale. 

Con la Dichiarazione Universale dei Diritti Umani del 1948, siglata da quasi tutti i Paesi le identità, 

le diversità e specificità culturali e religiose non possono e non devono essere più considerate fattori 

della sola sfera privata. Quindi, anche se molto lentamente per motivi culturali, politici e sociali dei 

diversi Paesi, sono entrate sempre di più nello spazio pubblico, giuridico-istituzionale e socio-

culturale e quindi nei processi di costruzione delle società e della loro coesione sociale.  

Per questo motivo tantissime sono le Dichiarazioni, i trattati, le leggi, le Carte dei diritti, le Linee 

guida, le Raccomandazioni elaborate su scala internazionale in relazione a questi temi che anche 

l’Italia, come Stato Laico e democratico, ha siglato e deve rispettare. 

L’affermazione “le diversità dei cittadini non devono divenire disuguaglianze” aveva un consenso 

significativo nella popolazione, quando l’Italia agli inizi degli anni ’90 scelse il modello interculturale 

 
33 Dal 2000 a oggi è lievitatala quota delle persone che coniuga la presenza degli immigrati con l’aumento della criminalità. All’alba 

del nuovo secolo il 38% degli italiani sosteneva il connubio immigrazione-criminalità. Negli anni seguenti, fra il 2004 e il 2009, tale 

associazione si è infragilita (35%) per poi risalire progressivamente fino al 43% di oggi. Fonte SWG 2017 
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come guida per la coesione sociale e si iniziò ad inserirlo per esempio nella legislazione sul sistema 

scolastico, sanitario, in alcune leggi regionali, in molti statuti degli Enti locali. L’interculturalità è 

fondata su: apertura alle relazioni, ascolto reciproco, confronto, scambio, ricerca di punti d’incontro 

e di soluzioni per giungere ad una coesione sociale nel rispetto delle diversità. 

A differenza del modello multiculturale, che tende a cristallizzare le diverse identità e culture, il 

modello interculturale è basato sulla dialettica, sulla dinamicità, sul riconoscere che ogni persona, 

ogni gruppo, ogni popolo nell’arco della vita, lungo i decenni, secondo le condizioni di pace o di 

guerra, di ricchezza o di povertà, di incontri felici o di fatti dolorosi, di salute o di malattia… cambia. 

È un modello difficile da perseguire perché implica una ricerca continua, crea dubbi, incertezze, pone 

di continuo problemi nuovi, richiede soluzioni diversificate, pluraliste. 

È un modello difficile nei rapporti sociali, ma ancora più difficile da attuare nell’ambito legislativo, 

istituzionale, organizzativo. A tutt’oggi, comunque, appare come quello più vicino alla realtà della 

vita delle persone e dei popoli. 

Agli inizi degli anni ‘90 l’Italia ha scelto di seguire, almeno sulla carta, questo modello: nelle circolari 

nazionali per la scuola; in alcune leggi regionali; in molti progetti e iniziative promosse in molte 

città. Tuttavia, come titolava di recente il dossier Caritas «Siamo ancora in mezzo al guado». 

3 In molti paesi Paesi nel mondo la compresenza di religioni diverse era già un dato di fatto all’atto 

della loro costituzione: basta pensare agli Stati Uniti, a diverse le nazioni europee, all’ Unione 

Indiana, all’Australia. Decine di tradizioni religiose, di fedi e confessioni diverse, alcune con tanti 

fedeli, altre con pochi, ma tutte già presenti: Cristianesimo (con le grandi aree cattolica, protestante 

e ortodossa), Islam, Buddhismo, Ebraismo, Induismo, in Africa e in Australia le religioni tradizionali. 

La storia dell’Italia è completamente diversa: per le sue antiche e meno antiche vicende politiche, 

sociali e culturali il nostro Paese si è sempre autopercepito come esclusivamente cattolico e così è 

stato considerato da tutti gli altri Paesi. Per la sua storia politica e culturale, il nostro Paese si è 

sempre auto percepito ed è stato percepito da tutti gli altri come uno Stato cattolico. 

La presenza di comunità ebraiche (da oltre 2000 anni) e valdesi (da oltre 800 anni) è stata presa in 

considerazione in alcuni articoli della nostra Carta costituzionale del 1948 ma è rimasta per quasi 

cinquant’anni un fatto marginale nei processi di strutturazione dello stato e della società. Fino alla 

revisione del Concordato nel 1984 l’Italia aveva il cattolicesimo come religione di Stato e quindi 

anche come punto di riferimento nel legiferare. 

Oggi non può più essere così. Il numero più alto di fedeli, italiani e migranti, si riconosce nel 

cattolicesimo, ma tra i migranti che risiedono regolarmente in Italia ci sono anche: 1.683.000 

musulmani, 1.400.000 ortodossi, 220.000 protestanti, 152.000 induisti, 117.000 buddhisti, 83.000 

seguaci di altre religioni orientali, 60.000 sikh, 4.600 ebrei, 65.300 seguaci di religioni tradizionali 

dell’Africa. A questi numeri vanno aggiunte le migliaia di cittadini italiani buddhisti, induisti, 

musulmani, ebrei, di altre religioni. 34 La presenza di queste milioni di persone richiede anche in 

Italia l’avvio di interventi politici e socio-culturali che rispondano a questo pluralismo. 

 

 
34 I cittadini italiani appartenenti a minoranze religiose oggi rappresentano il 2,9% della popolazione: Cristiani Protestanti (27%), 

Testimoni di Geova (25,7%), Musulmani (15%), Cristiani Ortodossi (9,6%), Buddhisti (9,1%), Ebrei (2,2%), Induisti (1,9%).  Oltre 

10 milioni si dichiarano atei o agnostici. Fonte EURISPES 2018 
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Senza dubbio oggi l’opinione pubblica è consapevole che milioni di persone hanno appartenenze 

religiose differenti, ma la sola consapevolezza non può più essere sufficiente. Nelle società 

multiculturali, plurireligiose e post-secolari, le religioni non sono più solo un fatto individuale; 

ricoprono spazi pubblici e ambiti tali, che si intrecciano quotidianamente con i processi sociali, non 

solo nazionali, e con le dinamiche tra poteri, valori, interessi che incidono sul governo della cosa 

pubblica e sulla coesione sociale. 

Un punto di fondo è dunque la costruzione anche in Italia di una cultura del pluralismo religioso, 

che ispiri e pervada società e istituzioni. 

Da quanto detto finora è evidente che non è una costruzione facile, perché ha bisogno di fondamenta 

etiche e politiche, di una ferma convinzione, di processi anche collettivi su diversi piani, di aperture 

su diversi panorami.  

Oggi i contenuti di conoscenze e competenze in relazione all’accoglienza e all’inclusione nelle società 

complesse, multiculturali e plurireligiose sono molto più articolati di quelli di una volta: infatti 

devono tenere presente , se vogliono essere efficaci, la grande eterogeneità della composizione 

sociale di oggi: diversità di provenienza geografica, di lingua, di storia familiare, di livello culturale, 

di status economico e sociale, di sistemi valoriali, di riferimenti culturali e religiosi. 

 

 

Visita al Tempio dei Santi degli Ultimi Giorni (Mormoni) Roma 2019 
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Eterogeneità che si è accentuata con la presenza di un numero consistente di cittadini stranieri ormai 

radicata e strutturale e che sempre di più viene percepita come elemento destabilizzante, fonte di 

contraddizioni, motivo di ansia.    

Innanzitutto la costruzione di una cultura del pluralismo religioso non può prescindere dalla 

diffusione della conoscenza delle diverse religioni, in modo da contrastare gli stereotipi, i pregiudizi, 

le diffidenze che nascono anche dall’ignoranza. Conoscere gli elementi fondamentali delle diverse 

religioni, capire i valori, le regole che propongono e i comportamenti che richiedono ai propri fedeli 

è la via principale per essere tutti rispettati per quello che si è e in cui si crede. 

L’informazione e la conoscenza non hanno niente a che vedere con il relativismo dei valori o la 

rinuncia alla propria identità religiosa. Questo approccio pervade necessariamente tutti gli ambiti di 

uno Stato, che deve essere laico, ma di una laicità positiva che non ignora gli aspetti spirituali e 

religiosi dei propri cittadini e li inserisce in tutti gli ambiti del governo della cosa pubblica. 

È allora evidente che il punto di fondo è l’approvazione di una legge sulla libertà di religione. Tutti 

i temi relativi alla libertà di religione dovrebbero essere oggetto di una legge specifica, che riconosca 

il diritto di ognuno di agire la propria spiritualità, in tutte quelle forme che non siano in contrasto 

con i valori della nostra Costituzione. In Italia questo è un cammino molto complesso e difficile, in 

parte anche per la storia particolare del nostro Paese. 

4. Il dialogo tra esponenti e comunità di diverse religioni, fedi e confessioni si è intensificato negli 

ultimi dieci anni: una conseguenza, anche questa tra tante altre, della globalizzazione, delle 

migrazioni, della comparsa di fenomeni di radicalizzazione, di integralismo, di strumentalizzazione 

delle religioni. 

L’incontro e il dialogo tra esponenti e comunità di religioni differenti è intanto un esempio che può 

essere molto significativo e incisivo per le popolazioni e che può dare un grande contributo 

nell’accompagnare i processi di interazione, di convivenza pacifica, di democrazia. 

Un esempio è il Laboratorio per l’accoglienza interculturale e plurireligiosa, istituito presso il Santo 

Spirito, in cui si sono sperimentate le potenzialità dell’apporto di questo dialogo, non solo nella 

riflessione collettiva, ma anche nella progettualità e nella realizzazione di interventi. 

Si deve procedere verso una cultura del pluralismo religioso, in cui anche i bisogni di carattere 

spirituale dei cittadini siano inclusi nella costruzione della società, nella articolazione dei servizi, 

sempre nel rispetto della carta costituzionale. 

Sulla diversificazione dei bisogni in relazione alle differenti appartenenze religiose ascolteremo gli 

interventi degli Esponenti del Tavolo.  

Io voglio solo ribadire che conoscere e comprendere gli altri non significa relativismo culturale, 

rinuncia ai propri valori umani e civili. Anzi nel confronto leale si riflette e si comprendono meglio 

gli elementi la propria cultura e della propria identità. 

È un cammino faticoso, pieno di problemi. Ma i problemi non devono essere negati o ignorati: questo 

ci viene richiesto dalla nostra epoca, che non è un’epoca di cambiamenti ma un cambiamento di epoca.     

 

 

*Revisione del testo pubblicato in Salute e spiritualità nelle strutture sanitarie, a cura di Filomena Murreli, 2014, CESV SPES Roma 
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L’ESPERIENZA DI CAMPO DEL TAVOLO INTERRELIGIOSO DI ROMA 

 

I primi dieci anni (1998 – 2008): la scuola 

─────────────────────────── 

Maria Angela Falà 

 
1.1 Un anno: il 1997; un luogo: l’Assessorato alle Politiche educative e scolastiche del Comune di 

Roma; due protagoniste: l’assessore Gabriella Farinelli e Paola Gabbrielli, consulente per le politiche 

dell’intercultura e dell’integrazione; un sindaco: Francesco Rutelli. Iniziò così a prendere forma 

l’idea di creare a Roma un Tavolo Interreligioso come organismo del Comune, che potesse essere 

presente nelle scuole del territorio e portare una testimonianza di informazione e di dialogo avendo 

come protagonisti i rappresentanti delle religioni in prima persona: non qualcuno che parla 

professionalmente di storia delle religioni ma esponenti delle religioni che parlano della propria fede 

dal “di dentro” portandone testimonianza di vita. 

L’idea portante sin dalle sue origini di questa, che è stata una delle prime esperienze di dialogo 

interreligioso, se non la prima a quanto ci risulta, strutturata da un’amministrazione pubblica per le 

scuole, fu il fatto che fossero le religioni in prima persona a parlare di sé stesse ai ragazzi per poi 

mettersi in dialogo con loro e tra di loro in occasione di interventi comuni su temi di rilevanza sociale 

e culturale. Il progetto aveva come obiettivo di presentare un’informazione corretta, anche se 

essenziale, sulla dottrina e sugli aspetti culturali e sociali delle specifiche religioni, ben distinta 

dall’educazione religiosa appannaggio delle famiglie, senza alcuna forma di proselitismo e che 

aiutasse gli studenti italiani e non a conoscersi reciprocamente.  

Quali religioni chiamare per questo progetto? La scelta fu compiuta dall’Amministrazione dopo aver 

attuato uno screening delle presenze di alunni di religione diversa dalla cattolica nelle scuole 

romane. All’inizio furono interpellati la Comunità ebraica di Roma, il Coordinamento delle Chiese 

Valdesi, Metodiste, Battiste, Luterana, Salutista di Roma, il Centro Islamico Culturale d’Italia-

Grande Moschea, la Fondazione Maitreya – Istituto di cultura dell’Unione Buddhista Italiana, il 

Centro Studi Indiani e Interreligiosi in Roma (oggi Unione Induista Italiana) e i Testimoni di Geova 
35.  

All’inizio anche la Comunità Cattolica aderì all’idea ma, dopo alcuni mesi di riunioni e chiarimenti, 

preferì sospendere la sua partecipazione.  

La rinuncia della Diocesi di Roma a partecipare al Tavolo trovava fondamento nella presenza, nei 

programmi scolastici nazionali, dell’ora di religione cattolica come stabilisce il Concordato, che 

assicura l’insegnamento della religione cattolica (IRC) nella scuola pubblica d’ogni ordine e grado 

 
35 La Congregazione Cristiana dei Testimoni di Geova aderì e sottoscrisse il Protocollo d’Intesa nell’ottobre del 1999. La collaborazione 

terminò nel giugno 2004, in quanto la Congregazione preferì potenziare l’attività pastorale e di evangelizzazione. 
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alla scuola dell’infanzia fino ai gradi dell’istruzione superiore ad eccezione dell’ambito 

universitario36. 

 

 

Studenti in visita alla Grande Moschea  

 

 
36 Il Concordato del 1929 all’articolo 36 recitava: “L’Italia considera fondamento e coronamento dell’istruzione pubblica 

l’insegnamento della dottrina cristiana secondo la forma ricevuta dalla tradizione cattolica.”  

Nella revisione del 1984 (art. 30 legge 25 marzo 1985, n. 121: ratifica ed esecuzione dell’accordo con protocollo addizionale firmato 

a Roma il 18 febbraio 1984). Troviamo: “La Repubblica italiana, riconoscendo il valore della cultura religiosa e tenendo conto che i 

principi del cattolicesimo fanno parte del patrimonio storico del popolo italiano, continuerà ad assicurare, nel quadro delle finalità della 

scuola, l’insegnamento della religione cattolica nelle scuole pubbliche non universitarie di ogni ordine e grado”. 
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L’idea di istituire il Tavolo Interreligioso di Roma nasceva dalla constatazione che i mutamenti culturali, sociali 

ed economici della società contemporanea, stavano attivando complicati processi migratori, che avevano 

raggiunto un livello di complessità tale da richiedere, anche da parte dell’Ente Locale e dell’Istituzione 

Scolastica, l’attuazione di politiche culturali, sociali ed educative volte a promuovere la conoscenza e il rispetto 

reciproco tra i popoli.  

 

In Assessorato iniziarono i contatti con gli esponenti delle comunità religiose che, data la 

caratteristica della città, toccavano le strutture apicali delle comunità stesse. Si stava costruendo un 

Tavolo Interreligioso di Roma, già con una visione che andava oltre la città per proporsi come 

esperienza capace di affrontare temi che riguardano la realtà nazionale. 

Dopo oltre un anno di incontri e scambi, che oltre alla strutturazione del Tavolo resero possibile il 

consolidarsi di amicizie e rapporti, a dicembre 1998 al Campidoglio venne firmato il Protocollo di 

Intesa che sanciva la nascita del Tavolo Interreligioso di Roma con la finalità di contribuire 

all’educazione interculturale a partire dall’ambito scolastico, proponendo agli allievi delle scuole 

romane, alle loro famiglie, ai docenti e alle diverse comunità presenti nella città iniziative di carattere 

culturale ed interculturale per arricchire  l’offerta di informazione e formazione per la cittadinanza. 

 

1.2 Un secondo protocollo venne firmato nell’ottobre del 2001 con l’avvicendarsi della nuova 

amministrazione eletta. Il sindaco Walter Veltroni e l’assessore alle politiche educative Maria Coscia 

non solo accolsero in toto l’esperienza maturata nei primi anni di attività, ma si prodigarono per 

offrire un sostegno economico che potesse ampliare la platea dei ragazzi interessati e anche la loro 

progettualità tramite concorsi e approfondimenti.  Alle confessioni religiose che avevano siglato il 

primo protocollo si unì la Comunità Ortodossa Romena dell’Italia Centrale e meridionale. 

Nel preambolo dei protocolli appaiono subito chiari i punti condivisi, che animavano la costituzione 

di questa unità operativa: l’attenzione alle nuova realtà presenti  nelle scuole romane e nella città 

tutta, la molteplicità e complessità dei processi migratori in atto, i nodi problematici presenti anche 

a Roma in quanto metropoli sempre più multietnica e multiculturale e le  difficoltà, e talvolta 

conflittualità, presenti nei rapporti tra persone o collettività di diverse culture, fedi e religioni nella 

piena consapevolezza dell’importante ruolo che le Comunità Religiose possono rivestire per attivare 

un’educazione all’interculturalità nella città con un focus specifico nella Scuola. 

Già venti anni fa questi punti erano evidenti agli Amministratori e ai Rappresentanti delle 

Confessioni religiose, che con uno spirito da pionieri si avventurarono nel campo del dialogo 

cercando di proporlo con un’angolazione precisa: un dialogo interreligioso in uno spirito laico e 

istituzionale, strumento per operare una politica capace di ricercare e proporre strumenti e metodi 

efficaci per una informazione e una formazione in dimensione multi- ed interculturale , contribuendo 

così alla crescita e al radicamento del confronto e al consolidarsi delle relazioni costruttive tra tutti 

i soggetti presenti nella Scuola – docenti, personale amministrativo e tecnico-ausiliario, studenti, 

famiglie - appartenenti a culture, fedi e religioni diverse. 

 

Corollario a questa attività centrale  è stato per il Tavolo  l’intendimento di offrire ad altre Istituzioni 

e alla cittadinanza più in generale documentazione, seminari, tavole rotonde, materiali multimediali, 

esperti, ecc., utili ad ampliare la conoscenza degli elementi fondanti delle diverse fedi e religioni e 
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alla  loro presenza  nella vita  e nei rapporti quotidiani, concorrendo all’ampliamento e 

all’arricchimento dei rapporti tra i cittadini di Roma di diverse culture, fedi e religioni e ai rapporti 

con le Istituzioni stesse sempre più interpellate, nel corso delle proprie funzioni, da esigenze e moduli 

comunicativi propri delle diverse culture. 

Nel corso di dieci anni il cammino è stato ricco e si è diversificato dando origine a nuove esperienze 

e costruendo nello stesso tempo un team interreligioso di lavoro, che è stato la colonna portante 

dell’esperienza inserita nel quadro di riferimento di “Roma, città della pace e del dialogo”. 

La nascita e il primo percorso del Tavolo Interreligioso di Roma sono stati segnati dall'individuare 

nella Scuola il laboratorio di confronto con le diversità, in cui si formano l'individuo e le sue relazioni 

significative, e dalla volontà di concorrere alla formazione dei giovani, che vivono e sempre più 

vivranno in società plurali in cui la conoscenza è un elemento di base per agire una cittadinanza 

consapevole. Un esperimento di buone pratiche nel dialogo interreligioso che verrà di seguito 

illustrato più compiutamente.37 

 
37 Oggi la presenza nelle scuole italiane di studenti di diversa cittadinanza (immigrati e seconde generazioni) è del 9,7% circa. Alcuni 

dati: nell’anno scolastico 2017/2018 le scuole italiane hanno accolto complessivamente 8.664.000 studenti di cui circa 842.000 con 

cittadinanza non italiana. Rispetto al precedente A.S. 2016/2017 la popolazione scolastica è calata complessivamente di oltre 77 mila 

unità, pari allo 0,9%. Gli studenti con cittadinanza italiana hanno registrato una flessione di 93 mila unità (-1,2%) a fronte di una 

crescita di quasi 16 mila studenti con cittadinanza non italiana (+1,9%), per cui la loro incidenza sul totale passa da 9,4% a 9,7%. Al 

contempo, i dati di trend mostrano che la presenza di questi ultimi tende a stabilizzarsi. Nel decennio 2008/2009 - 2017/2018 gli 

studenti stranieri sono complessivamente aumentati del 33,7% (+212 mila unità) un ritmo di crescita assai lontano da quello verificatosi 

nel decennio precedente che aveva raggiunto il picco di oltre il 500% (+500 mila unità). Come esaminato con maggior dettaglio nei 

paragrafi successivi, la maggioranza degli studenti stranieri è costituita da studenti di seconda generazione, cioè bambini e giovani nati 

in Italia da genitori non italiani. Si può consultare https://www.miur.gov.it/documents/20182/250189/Notiziario+Stranieri+1718.pdf/ 

https://www.miur.gov.it/documents/20182/250189/Notiziario+Stranieri+1718.pdf/
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Primo testo prodotto per le scuole di Roma dal Tavolo Interreligioso 1998 
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Seconda edizione del testo per le scuole di Roma 2006 
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2. L’esperienza nelle scuole  

Con il contributo di Rossella Nepi   - Comune di Roma  

 

2.1 Il Tavolo Interreligioso di Roma, nato dalla constatazione che i mutamenti culturali, economici, 

politici e sociali della società contemporanea, l’intensificarsi dei contatti internazionali, i movimenti 

migratori, richiedessero l’attuazione di politiche culturali, sociali e educative,  ha realizzato, in 

accordo con il Comune di Roma e l’Istituzione Scolastica, un progetto d’intervento che mirava a far 

crescere negli studenti, nei docenti e nella cittadinanza in generale, una coscienza ed un interesse 

sulla pluralità delle culture e delle religioni, offrendo l’opportunità dell’incontro e del confronto sui 

valori culturali, sociali, etici e spirituali. 

L’obiettivo era di ampliare l’offerta formativa con un percorso di conoscenza e riflessione sulle 

diverse culture e religioni, cui appartengono gli allievi migranti ed italiani che frequentano le scuole 

per il riconoscimento e la valorizzazione delle diversità culturali, nella logica del reciproco 

arricchimento e dell’interazione tra culture e religioni diverse.  

Alla luce del pluralismo religioso che caratterizza da sempre la città di Roma, il Tavolo ha attuato 

una comparazione tra contenuti culturali, sociali e storici, nella consapevolezza che i processi del 

sapere non possono ignorare l’appartenenza religiosa, poiché, “La conoscenza delle religioni è una 

parte integrante della conoscenza della storia, dell’umanità e delle civiltà. E del tutto distinta dal 

credere in una religione specifica e dalla sua osservanza”. 38 

Il Tavolo Interreligioso di Roma ha proposto strumenti che permettessero la conoscenza del 

processo di identificazione culturale e religiosa e una riflessione sull’attuale realtà caratterizzata 

dalla presenza simultanea nella società italiana di differenti appartenenze. Su questa base, ha potuto 

contribuire ad avviare un percorso di riflessione sull’identità culturale e religiosa, nel superamento 

del concetto di unicità e assolutezza, che tende ad essere attribuito alla propria cultura o fede 

religiosa concorrendo, dal punto di vista della prospettiva interculturale, al superamento dei 

monolitismi culturali e religiosi, degli stereotipi, delle diffidenze, dei pregiudizi e divenendo 

occasione di confronto, scambio, dialogo e rispetto reciproco. 

Nelle finalità del Tavolo, pertanto, è stato presente l’intento di contribuire alla creazione e alla 

ridefinizione della propria dimensione conoscitiva, partendo dal sé, inteso come identità culturale, 

individuale e collettiva, fino ad estendere le proprie visioni, e i propri orizzonti alla considerazione 

dell’interdipendenza che esiste con le altre culture d’identità, con il risultato di sensibilizzare tutti i 

membri della società a salvaguardare le peculiarità di ciascuno nel rispetto dei diritti di tutti.  

Il processo di trasformazione sociale e culturale pervade l’individuo e l’umanità intera, portando con 

sé degli squilibri e dei contrasti che richiedono una riflessione orientata alla ridefinizione di se stessi 

e della realtà socio-culturale.  

In una realtà sempre più contrassegnata dal pluralismo culturale e delle religioni, il Tavolo 

Interreligioso di Roma invitava a stabilire un necessario contatto che portasse a condividere 

esperienze, emozioni e scelte, nella diversità della propria tradizione culturale, sociale e religiosa, 

rendendo consapevoli gli individui che culture e identità vivono e si nutrono di relazioni 

interdipendenti. 

 
38 Consiglio d’Europa, Raccomandazione 4 ottobre 2005, n.1720. 
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Incontro all’Istituto Caffè, Roma 2019 

L’idea del Tavolo era di presentare un’informazione e una conoscenza tra religioni diverse, ben 

distinta dall’educazione religiosa, attuando una comparazione tra contenuti storici e culturali, alla 

luce del pluralismo religioso che caratterizza la città di Roma; dovuto sia ai flussi migratori39, sia 

 
39 La popolazione straniera residente a Roma, iscritta in anagrafe al 31 dicembre 2017 risulta pari a 385.621 unità, con un’incidenza 

del 13,4% sul totale della popolazione residente. Il flusso di stranieri in entrata nella Capitale ha sempre presentato un trend crescente 

con una variazione negativa registrata soltanto tra il 2012 e il 2013, in corrispondenza della Revisione Anagrafica. A partire dal 2013 

si assiste ad un nuovo incremento della popolazione straniera nella Capitale (+6,4% tra il 2013 e il 2017).  L’incidenza che la 

popolazione straniera ha sulla popolazione totale si attesta ancora una volta su valori elevati (13,4%). Nel 2017 quasi la metà degli 

stranieri residenti nella Capitale proviene dal continente europeo; il 75,0% di quali appartiene all’area comunitaria ed in particolare 

alla Romania da cui provengono 92.796 individui (un quarto della popolazione straniera) con un incremento del 2,0% rispetto all’anno 

precedente. L’Ucraina segue con i suoi 15.377 individui e rispetto all’anno precedente conta un incremento pari al 2,0%, superando 

così il numero di persone provenienti dalla Polonia (12.235) che, al contrario, continua a calare. Secondo è il continente asiatico con i 

suoi 129.046 individui residenti a Roma (33,5% degli stranieri) in crescita del 2,7% rispetto all’anno precedente. Invariate le posizioni 

delle prime tre collettività asiatiche che rappresentano il 72,2% circa della popolazione proveniente dall’Asia: i filippini (42.094; +1,0% 

rispetto al 2016), i bangladesi (31.686; +3,0% rispetto al 2016) ed infine i cinesi (19.398) per i quali si registra un incremento del 3,6% 

rispetto al 2016. Continuano ad aumentare anche i cittadini indiani (+3,7% rispetto al 2016). Anche nel 2017 si conferma il forte 

aumento del flusso di cittadini provenienti dal continente africano (+5,2%). Gli egiziani restano sempre la collettività africana più 

numerosa presente nella Capitale, registrando un incremento del 3,5% rispetto al 2016. Inoltre, si registra un netto aumento anche per 

la comunità nigeriana (4.856; +9,3% rispetto allo scorso anno). Tra i cittadini americani, che costituiscono il 10,1% degli stranieri 

iscritti in anagrafe, il gruppo più numeroso è rappresentato dai sudamericani e tra questi la più consistente è la comunità peruviana con 

13.216 individui, nonostante il continuo decremento che quest’anno è pari al -1,7% rispetto al 2016, seguita dalla collettività 

ecuadoriana con 7.977 individui che ha registrato il maggior decremento (-2,5% rispetto al 2016).https://www.comune.roma.it/web-

resources/cms/documents/La_popolazione_straniera_2017_agg_04_19.pdf 

https://www.comune.roma.it/web-resources/cms/documents/La_popolazione_straniera_2017_agg_04_19.pdf
https://www.comune.roma.it/web-resources/cms/documents/La_popolazione_straniera_2017_agg_04_19.pdf
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alle scelte individuali, visto che oggi in Italia si registra l’adesione dell’1,92 per cento dei cittadini 

italiani a diverse minoranze religiose40. 

Alla luce di quanto è stato detto, il Tavolo Interreligioso di Roma ha proposto una conoscenza del 

processo d’identificazione culturale e religioso, e stimola una riflessione, nella prospettiva 

interculturale, sull’attuale realtà caratterizzata dalla presenza simultanea nella società italiana di 

differenti appartenenze religiose. Il suo merito è di aver avviato, con molto anticipo, un dibattito 

sulla questione del pluralismo culturale e delle religioni all’interno dell’Istituzione Scolastica e della 

società in generale.  

 

2.2 All’Istituzione Scolastica si chiedono continui rinnovamenti che investono le strategie 

pedagogiche e didattiche, i comportamenti, i valori, i desideri e le speranze di coloro che nella scuola 

sono presenti come studenti e docenti. Con l’intensificarsi dei contatti internazionali e i grandi 

movimenti migratori la prospettiva dell’educazione interculturale, oltre ad essere una necessità, si 

pone come principale obiettivo per sviluppare forme di convivenza. Nello stato attuale i processi di 

conoscenza non possono ignorare l’appartenenza religiosa, pertanto, c’è la necessità di offrire 

un’informazione, anche se essenziale, sulla dottrina e sugli aspetti storico-culturali e sociali delle 

specifiche religioni. Merito del Tavolo Interreligioso di Roma è stato di aver avviato, con molto 

anticipo, un dibattito sulla questione del pluralismo culturale e delle religioni all’interno 

dell’Istituzione Scolastica e della società in generale. 

Il sistema scolastico in paesi occidentali, come Stati Uniti, Canada, Francia, Gran Bretagna e 

Germania, affronta da tempo i problemi dati dalla diversa provenienza culturale degli studenti. Al 

contrario, in Italia la presenza nelle scuole dei figli di migranti è un fenomeno relativamente recente, 

risolto all’inizio con interventi di necessità, poi negli anni sono state applicate politiche più attente.41 

L’orientamento nelle politiche educative nasce dal richiamo del Consiglio d’Europa a far proprio un 

modello di integrazione-interazione volto al riconoscimento e alla valorizzazione delle diversità 

culturali nella logica del reciproco arricchimento. 

Una prospettiva analoga è presente negli orientamenti del Ministero della Pubblica Istruzione che 

ha istituito42 un’apposita Commissione Nazionale per l’intercultura. I lavori passati della 

Commissione43 hanno sempre posto l’attenzione sull’educazione alla multiculturalità, intesa come 

scambio reciproco di conoscenze in vista di una convivenza fondata sull’accettazione della diversità 

come valore ed opportunità di crescita democratica. L’interesse quindi è passato dall’inserimento 

degli studenti migranti nel nostro contesto culturale, ad una educazione interculturale che si 

 
40 Cesnur, Le Religioni in Italia, pp. 9-10, www.cesnur.org 

41 L’orientamento nelle politiche educative nasce dal richiamo del Consiglio d’Europa a far proprio un modello di integrazione-

interazione volto al riconoscimento e alla valorizzazione delle diversità culturali nella logica del reciproco arricchimento. 

42 Nel 1989 il Ministero della Pubblica Istruzione ha costituito un gruppo interdirezionale di lavoro per l’integrazione degli alunni 

stranieri, che ha elaborato i testi di due circolari ministeriali: la prima, n. 301 dell’anno 1989 sul tema dell’inserimento degli stranieri 

nella scuola dell’obbligo; la seconda, concernente l’approfondimento del tema precedente e la sua collocazione nel quadro 

dell’educazione interculturale. 

Da allora, l’impegno del Gruppo interdirezionale, della Commissione Nazionale per l’intercultura (subentrata nel 1996) e quello del 

Consiglio Nazionale della Pubblica Istruzione hanno seguito un percorso parallelo, con reciproci rimandi. 

43 Durante il passato Dicastero la Commissione Nazionale per l’Intercultura non è stata attiva. Secondo le informazioni date dal nuovo 

Ministro per la pubblica Istruzione la Commissione sarà nominata a breve. 
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propone l’obiettivo della conoscenza dei patrimoni culturali di varia origine, indipendentemente 

dalla presenza o meno di studenti migranti nelle scuole.  

Il programma del Tavolo Interreligioso di Roma si è inserito in una realtà storica caratterizzata da 

complesse dinamiche culturali e sociali, spesso segnate dall’incomprensione e dai rapporti di forza 

tra individui e gruppi che appartengono a culture o religioni diverse.  L’idea è stata di presentare 

un’informazione e una conoscenza tra religioni diverse, ben distinta dall’educazione religiosa, 

attuando una comparazione tra contenuti storici e culturali, alla luce del pluralismo religioso che 

caratterizza la città di Roma; dovuto sia ai flussi migratori, sia alle scelte individuali, visto che oggi 

in Italia si registra l’adesione dell’1,92 per cento dei cittadini italiani a diverse minoranze religiose44. 

Come dato collaterale ma non per questo meno interessante, il Tavolo Interreligioso di Roma ha 

consentito ai rappresentanti delle diverse Comunità d’incontrarsi sul piano della collaborazione e 

del continuo scambio di riflessioni. Uniti dalla consapevolezza che i valori religiosi assumono delle 

forme particolari che non possono essere intese come assolute, mentre sono delle categorie di valori 

ad avere il carattere dell’universalità, e tra queste, la categoria dei valori d’ordine religioso non è che 

uno degli ordini dati e riconoscibili. 

 

 
44 Cesnur, Le Religioni in Italia, pp. 9-10, www.cesnur.org 



42 

 

 

Calendari Interreligiosi editi da Sinnos e curati dal Tavolo Interreligioso (2004-2018)   
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Un contributo di Paola Gabbrielli  

Presidente Emerito del Tavolo Interreligoso di Roma 

 

La società contemporanea è contraddistinta da una crescente multiculturalità e multireligiosità 

dovuta alla trasformazione degli scenari mondiali su base economica, politica, sociale che spingono 

verso un’intensificazione dei contatti e della mobilità tra gli individui. Questa realtà, data dalla 

presenza di nuovi soggetti sociali, muta continuamente ed è ricca di potenzialità, ma anche di 

possibili momenti critici che chiedono di essere analizzati e valorizzati, nella direzione di una 

prospettiva interculturale libera da assolutismi e reciproche esclusioni. Questo è il motivo che ha 

spinto nel 1998 l’Assessorato alle Politiche Educative e Scolastiche del Comune di Roma ad offrire 

una risposta credibile ad uno scenario contrassegnato da un cambiamento quanto mai veloce. Si è 

pensato così di proporre un progetto interculturale sperimentale che affrontasse il tema 

dell’appartenenza religiosa vista come elemento importante, sia nel sistema di valori di una cultura, 

sia nel sistema di valori del singolo individuo. Le differenti appartenenze religiose pertanto sono 

state prese in considerazione dal punto di vista dell’educazione culturale ed interculturale e non 

dell’insegnamento religioso.  

Le Comunità Religiose attive nel Tavolo Interreligioso di Roma sono state scelte in base alla 

presenza degli appartenenti rilevata nelle scuole e nella città, e alla loro rappresentatività ufficiale 

nei rapporti con lo Stato italiano. Questo ha permesso agli esponenti delle Comunità di incontrare, 

durante l’orario scolastico, studenti e docenti delle scuole di Roma, per spiegare come testimoni 

diretti la propria religione di appartenenza. L’elemento di fondo è fare in modo che, sulla base della 

conoscenza diretta di appartenenti a religioni diverse, gli studenti potessero iniziare ad acquisire e 

a cogliere alcuni elementi fondamentali, sia dottrinali, sia culturali, delle religioni proposte. Una 

conoscenza essenziale che può aiutare a stabilire relazioni corrette, e ad eliminare pregiudizi e 

stereotipi, aiutando a vivere insieme in modo più consapevole e pacifico. 

Questo programma ha suscitato molto interesse45, e anche molti scambi di vedute. L’Ente Locale ha 

rivolto questa proposta ai dirigenti scolastici e ai docenti che accogliendola hanno permesso alle 

Comunità religiose, firmatarie del Protocollo d’Intesa, di entrare in modo ufficiale negli istituti 

scolastici proponendo agli studenti un programma di tipo culturale ed interculturale.  

Il Tavolo Interreligioso di Roma si differenzia, dalle altre forme di dialogo interreligioso presenti 

sul territorio nazionale, per l’interesse rivolto ai giovani studenti che i rappresentanti delle 

Comunità Religiose incontrano direttamente tra i banchi di scuola, in orario scolastico, offrendo una 

conoscenza e un contatto diretto sulla propria religione. In questo modo, il Tavolo impegna 

l’Istituzione Scolastica sul tema del pluralismo culturale e religioso, differenziandosi ad esempio 

dalla recente esperienza nata nel Comune di Torino, nel quadro delle iniziative promosse dal locale 

Centro Interculturale, dove si cerca di “avviare un percorso di riflessione e di approfondimento sul 

tema del dialogo interreligioso che coinvolga studiosi, uomini di fede e la cittadinanza tutta 

attraverso momenti di studio e di conoscenza”46.  

Nello stesso modo, il Tavolo Interreligioso di Roma si distingue dalla iniziativa promossa dal 

Comune di Cremona, e dal Centro Interculturale Mondoinsieme che nel maggio del 2006 invitano 

 
45 Per le attività svolte dal Tavolo nelle scuole vedere in appendice. 

46 www.comune.torino.it/intercultura 



44 

 

“tutti i rappresentanti delle religioni presenti sul territorio ad un incontro per valutare insieme la 

possibilità di costruire un Tavolo Interreligioso permanente che possa presentare alla società un 

esempio di dialogo nel quale il significato religioso aiuti a creare una pacifica interrelazione tra 

culture”47. Altri possono essere gli esempi, come l’esperienza di Biella48, di Trento49, o Milano50, ma 

ciò che accomuna tutti questi casi è il fatto che il “dialogo” avviene esclusivamente all’interno di 

conferenze, mostre e seminari tra le varie confessioni, rimanendo così circoscritto ad esperti, 

studiosi, teologi, in altre parole agli “addetti ai lavori”. 

Al contrario, la sperimentazione e la novità del programma rendono quella del Tavolo Interreligioso 

di Roma, un’esperienza unica e diversa, poiché il Tavolo entra nella scuola, in orario scolastico, 

realizzando un progetto d’intervento che mira a far crescere negli studenti, docenti e cittadinanza, 

una coscienza e un interesse sulla pluralità delle culture e delle religioni, creando tra gli esponenti 

delle Comunità Religiose un reale dialogo, e una collaborazione alla ricerca di soluzioni comuni. 

La proposta del Tavolo è stata sin dal suo inizio quella di far assumere la differenza come valore 

centrale nei processi educativi e formativi, in modo che ognuno imparasse ad essere aperto alla 

relazione con l'altro con curiosità e comprensione e tuttavia sapesse mantenere gli elementi fondanti 

della propria identità favorendo l'acquisizione di una visione pluralista, ma non relativista, 

allenandosi alla franchezza e alla sincerità nei confronti della propria cultura, del proprio credo e di 

quello degli altri. 

Questa è stata l'esperienza fondamentale offerta agli studenti dagli esponenti delle sei Comunità 

Religiose negli incontri a scuola: ognuno di loro ha parlato degli elementi fondamentali della propria 

religione, della sua storia e della sua diffusione e ha poi dialogato con le classi, sulla base delle 

domande che venivano poste e delle riflessioni che venivano proposte. 

Che le classi partecipanti al progetto dovessero incontrare tutte e sei le religioni è stato un criterio 

ferreo del Tavolo, in coerenza con l'obiettivo di far cogliere agli studenti un aspetto essenziale della 

realtà odierna, come è quello dell'articolazione e della complessità del fenomeno religioso nel mondo 

contemporaneo, che sono realtà inedite e certo non più riconducibili a monolitismi o semplificazioni 

arbitrarie 

In questa ottica gli incontri con gli studenti e i docenti, le tavole rotonde, le conferenze, i progetti 

di ricerca realizzati dalle scuole e tutte le altre iniziative ste dal Protocollo anche nella città, hanno 

voluto stimolare studenti e cittadini  "non addetti ai lavori", ad un percorso di informazione e di 

riflessione sulla presenza di religioni, fedi e confessioni diverse presenti in uno stesso territorio un 

fenomeno, sulla sua ricaduta nella costruzione della coesione sociale e sul fatto che il solo 

atteggiamento di tolleranza verso il diverso da sé è ormai inadeguato per le dinamiche presenti nelle 

società che vogliono essere civili e pacifiche in un contesto di globalizza Nella istituzione e nelle 

azioni del Tavolo venne assunto come asse portante un approccio culturale al  fatto religioso  le 

stabilire gerarchie di differenze o protagonismi. 

Nella consapevolezza delle valenze molteplici e di grande delicatezza che l’istituzione e l'azione del 

Tavolo potevano implicare, nelle riunioni preparatorie state concordate tra Comune, Scuole e 

Comunità Religiose alcuni criteri e modalità di intervento che fossero ragionevoli, sostenibili e 

condivisibili pe questa triangolazione di intenti e di obbiettivi, ha permesso non solo una 

 
47 www.mondoinsieme.cremona.it 
48 www.prefetturabiella.it/dialogo 
49 www.arcidiocesi.trento.it 
50 www.lachiesadimilano.it  

http://www.la/
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collaborazione serena all'interno del Tavolo, ma anche un'attività pluriennale e continuativa nelle 

scuole. 

Con uno sforzo di analisi e riflessione si è giunti così alla scelta di coinvolgere solo sei Comunità 

Religiose - quelle che erano più presenti nella popolazione scolastica - e di limitare ogni incontro a 

due ore, per non essere troppo invasivi rispetto all'attività didattica, ma nel contempo di realizzare 

tutto il programma in orario scolastico in modo che l'esperienza fosse ufficiale e rivolta ad intere 

classi.  Il fatto che ogni anno abbiano partecipato in media cinquanta scuole con duecento classi 

sembra dimostrare che la scelta è stata equilibrata. 

Altro punto di riflessione è stato quello sulla fascia d'età degli studenti da coinvolgere: pur 

trattandosi di un intervento sperimentale di "alfabetizzazione al  pluralismo religioso", esso 

implicava il possesso di alcune conoscenze che permettessero la comprensione e l'interazione fra i 

soggetti che si incontravano: la decisione finale è stata quella di destinare il progetto alle scuole 

secondarie di primo e di secondo grado, per le quali sono stati elaborati anche due diversi approcci 

didattici, che tenessero conto della diversità di conoscenze di interessi degli studenti. 

Per il primo anno si è proposto alle scuole l’intervento di operatori delle diverse religioni  secondo 

un calendario concordato che prevedeva sei interventi di due ore ciascuno in cui ogni volta veniva 

presentata una religione, il secondo anno invece le scuole potevano formulare dei progetti di 

approfondimento su temi prestabiliti dal Tavolo stesso, come per esempio i luoghi di culto, il 

matrimonio, il cibo nelle religioni,  che venivano seguiti dalle diverse comunità con consulenze e 

materiali e che il Comune finanziava in parte. Per le scuole superiori inoltre sono state organizzate 

Tavole rotonde tematiche e conferenze pubbliche con tutti gli esponenti del Tavolo oltre alle singole 

presentazioni. 

 Accanto a questo intervento capillare che ad ha toccato oltre 45.000 studenti il Tavolo ha 

provveduto ad elaborare materiali di studio da un primo semplice opuscolo a un CD interattivo e a 

un manuale ad uso delle scuole.51 Inoltre è stato girato un filmato sui vari luoghi di culto nella città 

che ha visto ragazzi delle diverse religioni visitare i luoghi degli “altri”. Negli ultimi anni ci sono 

stati anche appuntamenti pubblici con musiche e danze delle tradizioni a cui hanno partecipato oltre 

mille ragazzi ogni volta. 

Nell’ambito scolastico che il Tavolo ha operato, ininterrottamente per 10 anni, coinvolgendo quasi 

60mila studenti, 457 scuole secondarie di primo e di secondo grado (pubbliche e paritarie) e 1587 

docenti. Il Tavolo ha tenuto anche presso la Città Educativa di Roma corsi e seminari di formazione 

“Conoscere l’altro. Culture e religioni nel contesto educativo” rivolti agli insegnanti della scuola 

dell’Infanzia.”. 

Accanto al programma per le scuole, si sono succedute in dieci anni numerose Conferenze, Tavole 

Rotonde, Progetti mirati in alcuni Municipi secondo le richieste e le realtà dei diversi territori. Dal 

2007 il Tavolo promuove e collabora con la Casa Editrice Sinnos per la realizzazione del Calendario 

Interculturale e Multireligioso. 

L'impostazione teorica e operativa delle attività del Tavolo ha suscitato negli anni un notevole 

interesse sia nelle scuole di Roma che da parte di altre Istituzioni, Comuni, Istituti di ricerca, che 

 
51 Sono stati prodotti   una pubblicazione dal titolo ''Conoscere l'altro. Culture e religioni tra i banchi di scuola'' e un dvd “Conoscere 

l’altro. Luoghi di culto a Roma”. 
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hanno fatto emergere come questo intervento sperimentale può essere esportato anche in altre 

realtà, purché si rispettino le condizioni di ufficialità, rappresentatività, trasparenza, pariteticità, 

intesa interistituzionale che lo hanno caratterizzato fin dall'inizio. 

Senza voler proporre modelli o soluzioni in fatto di pluralismo religioso nella Scuola, il Comune di 

Roma e le sei Comunità Religiose hanno inteso porre la questione e ribadire con la propria azione 

che il dialogo Interreligioso è oggi, e lo sarà sempre di più, un'esigenza etica.   

 

Visita alla Sinagoga Maggiore di Roma 
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L’ESPERIENZA DI CAMPO DEL TAVOLO INTERRELIGIOSO DI ROMA 

 

Gli anni successivi (2008- 2019): dalla Scuola alla Società Civile 

 ─────────────────────────── 

Maria Angela Falà 

 

1.1 Nel 2008 con l’arrivo dell’amministrazione Alemanno e la conclusione dell’anno scolastico 

termina il programma pluriennale del Tavolo Interreligioso nelle scuole come organismo del 

Comune di Roma.  Gli esponenti del Tavolo hanno, convinti del proprio mandato, hanno deciso di 

continuare le attività e l’opera di informazione e riflessione sul pluralismo religioso e il dialogo 

interreligioso e interculturale. Il lavoro compiuto in dieci anni di collaborazione e condivisione 

infatti ha reso possibile la costituzione di un gruppo consolidato con una notevole esperienza 

acquisita sul campo nell’approccio interreligioso alle problematiche sociali e della vita, che non 

poteva essere perduta. 

Dopo un breve periodo di riflessione si è consolidata la comune volontà di riprendere le attività, 

seppur in altro modo e con altri interlocutori, animati dallo stesso spirito di fattiva collaborazione, 

che ha sempre caratterizzato l’opera degli esponenti del Tavolo. 

Nel 2009-2011 in collaborazione con il CIDI (Centro di Iniziativa Democratica degli Insegnanti), il 

Tavolo ha realizzato il progetto “Città Plurali. Incontri sul pluralismo culturale e religioso nella Provincia 

di Roma” promosso dall’Assessorato alle Politiche Culturali della Provincia di Roma nell’ambito del 

Progetto Biblioteche del Mondo. In questo caso, il nuovo target a cui il progetto era rivolto era 

costituito da cittadini, insegnanti, dipendenti di enti locali, operatori di servizi pubblici e sociali, 

presidenti di associazioni di migranti o attive nell’ambito dell’interculturalità di tre comuni Anzio, 

Ladispoli e Lanuvio, scelti dall’Amministrazione provinciale per la maggiore presenza di residenti 

immigrati e caratterizzati da problemi nel processo di integrazione e inclusione.   

La differente localizzazione degli incontri e la varietà degli utenti ha posto in essere una riflessione 

approfondita su quali temi trattare e quale approccio utilizzare, necessariamente diverso di quello 

sperimentato nelle scuole in cui la presentazione delle religioni e delle loro caratteristiche dottrinali 

e di pratica erano predominanti. Non si è voluto proporre un corso sulle religioni ma una serie di 

incontri con le religioni a confronto con le sfide legate alla vita quotidiana: la libertà religiosa nella 

società multiculturale, la famiglia, l’educazione, i temi eticamente sensibili nelle società complesse.  

La conoscenza dei diversi punti di vista e degli approcci ai temi proposti ha reso possibile uno 

scambio  e un percorso di avvicinamento  e di conoscenza reciproca, che ha messo in evidenza 

nell’audience come dietro le tradizioni culturali e religiose di appartenenza si nascondano due 

atteggiamenti contrapposti ed entrambi pericolosi : da una parte la paura delle contaminazioni e 

della perdita di caratteristiche della propria identità e dall’altra  la smania di facili processi di 

assimilazione, che possono essere superate solo dall’incontro e della conoscenza reciproca. 

Dal feedback della prima serie di incontri si è potuto verificare che il progetto Città Plurali ha 

risposto realmente alle esigenze di conoscenza e di confronto di un pubblico adulto, eterogeneo, sui 

temi posti dalla realtà del pluralismo religioso presente in modo significativo nei comuni scelti. Tutti 

gli incontri, che hanno visto una partecipazione qualificata e una interlocuzione particolarmente 

attiva, sono infatti terminati con la richiesta da parte dei presenti di continuare e addirittura ampliare 

l’iniziativa anche  
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Testo redatto per il Progetto Città Plurali 
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alle scuole. L’anno successivo un nuovo progetto ha mantenuto le finalità e gli obiettivi favorendo 

la presenza intergenerazionale, multiculturale e multireligiosa ampliando l’offerta anche alle scuole 

con la convinzione, che da sempre ha animato le attività del Tavolo, che la conoscenza di altre 

religioni, fedi e confessioni, faccia parte a pieno titolo dei saperi che gli studenti, italiani e non, 

credenti e non credenti, devono acquisire nell’ambito di un processo formativo adeguato ai tempi. 

Pur non essendo specificamente un corso sulla conoscenza della storia delle religioni quanto 

piuttosto di religione in atto, anche per questo progetto il Tavolo ha voluto offrire materiali per 

poter avere almeno una corretta informazione di base dal punto di vista storico e dottrinale delle 

religioni incontrate nelle conferenze e tavole rotonde e con il sostegno della provincia di Roma è 

stato pubblicato un nuovo testo a cura degli esponenti del Tavolo: “Città plurali. Percorsi di conoscenza 

e dialogo interreligioso nel territorio della provincia di Roma” distribuito a tutti i partecipanti e accolto 

con grande interesse. È importante infatti offrire oltre che gli incontri dal vivo, fondamentali per un 

approccio concreto all’interreligiosità, anche materiali che stimolino i percorsi di conoscenza 

dell’altro fornendo informazioni, dati e bibliografie.  

 

1.2 In una città quale Roma, ormai multiculturale e plurireligiosa, chiamata ad essere luogo di 

incontro e di accoglienza, il Tavolo Interreligioso di Roma si è caratterizzato  sempre di più come 

uno strumento prezioso di “alfabetizzazione al pluralismo religioso”; la sua forza ed unicità è 

costituita dalla dimostrazione che il dialogo e la comunicazione tra le religioni sono davvero 

possibili, visto che gli Esponenti che da tanti anni ne fanno parte e operano insieme per realizzare 

ogni singolo progetto e ogni percorso, sperimentano per primi essi stessi la via del dialogo, del 

confronto e del rispetto reciproco in uno spirito laico e non confessionale. 

Forti dell’esperienza nelle scuole con il Comune, che sono continuate a titolo volontario in alcuni 

istituti di frontiera particolarmente sensibili grazie all’impegno personale di docenti interessati ai 

temi proposti, e sull’onda delle nuove attività in provincia, gli esponenti del Tavolo si sono posti 

man mano il problema di come continuare ad operare con una veste ufficiale come soggetto 

qualificato. Si trattava di fare un passo avanti nella crescita di un organismo che, nato come 

espressione di una Istituzione pubblica, voleva camminare con le proprie gambe per continuare a 

perseguire i suoi obiettivi e non perdere il grande bagaglio di professionalità ed esperienza acquisita.  

Il 14 febbraio 2011 il Tavolo Interreligioso di Roma si è costituito in Associazione Culturale senza 

scopo di lucro, affidando in continuità la presidenza a Paola Gabbrielli Piperno, ispiratrice della sua 

Costituzione nel 1998 e oggi Presidente Emerito. Suo successore come Presidente è stata Maria 

Angela Falà, che ha collaborato sin dalle origini all’esperienza.52 

Come indicato nello Statuto il Tavolo Interreligioso  persegue le seguenti finalità: individuare 

strumenti e metodi perché il principio di libertà religiosa venga attuato in Italia oltre ogni 

discriminazione; promuovere e diffondere la conoscenza dei temi posti dal pluralismo 

culturale e religioso, per contrastare ogni pregiudizio e indottrinamento e per contribuire 

ad una piena realizzazione di uno Stato laico; incentivare il dialogo interreligioso in ambito 

locale, nazionale, internazionale; attuare iniziative di formazione come corsi, seminari, 

convegni , rassegne e concorsi, rivolte al mondo della scuola, della cultura e dell'informazione 

, agli operatori dei servizi, e più in generale a chiunque voglia conoscere e approfondire le 

 
52 La sede legale del Tavolo è presso il CIES Centro Informazione e Educazione allo Sviluppo in via Merulana 198 Roma. La sede 

operativa del Tavolo si trova a Via delle Carine, 4 – Roma dove già nel 2002 e 2003 era stato attivato uno sportello di informazione 

sul pluralismo religioso, rivolto a docenti, studenti e cittadini interessati. 
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problematiche poste dalla società multiculturale e plurireligiosa; produrre materiali 

multimediali, come libri, riviste, bollettini, video, siti web, programmi radiofonici, che 

pongano al centro l'informazione su argomenti che riguardano l'interculturalità e il dialogo 

interreligioso; collaborare con enti pubblici e privati, associazioni culturali, e altri soggetti che 

abbiano, o comunque condividano, le finalità dell'Associazione; aderire ad organismi locali, 

nazionali e internazionali che abbiano obiettivi similari; promuovere e/o gestire luoghi e 

strutture che siano funzionali alle attività e alle iniziative dell'Associazione.  

Fondatori dell’Associazione sono stati gli esponenti delle sei Confessioni che avevano 

operato con il Comune di Roma . Nel 2015 ha aderito ufficialmente al Tavolo l’Unione 

Italiana delle Chiese Avventiste del Settimo Giorno e nel 2017 l’Unione delle Comunità 

Ebraiche Italiane e l’Istituto Buddista Italiano Soka Gakkai.53 

 

Il Tavolo al Lavoro nella sede di via delle Carine 4 Roma 

  

 
53 Il Tavolo è iscritto nel registro dell’UNAR, (Ufficio Nazionale Antidiscrimninazioni Razziali) nel registro delle Associazioni della 

Regione Lazio, nel registro dei fornitori del Comune di Roma, fa parte del Forum Provinciale per la Pace e della rete FIORE 

(Federazione Italianai Organismi e Reti Educative) e del Gruppo Nazionale di lavoro per la Stanza del Silenzio e/o dei culti. Nel 2015 

ha fatto inoltre parte del Tavolo Interreligioso Nazionale, coordinato dall’On.le Franca Biondelli; Sottosegretaria del Ministero del 

Lavoro e dell’Integrazione partecipando attivamente ai tre gruppi di lavoro su Comunicazione, Istruzione, Sanità. 
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2. Altri linguaggi del Dialogo: l’Arte 

  

2.1 Con la creazione dell’Associazione le attività del Tavolo hanno ripreso vigore, sono state 

esplorate nuove possibilità e consolidate le esperienze nel campo educativo e divulgativo. 

Nel 2014 è ripresa la collaborazione con l’Assessorato alle Politiche Educative del Comune di Roma 

che ha affidato al Tavolo la realizzazione di un nuovo Corso di aggiornamento per le insegnanti 

delle scuole dell’infanzia di Roma, articolato in seminari di studio, tavole rotonde su temi specifici e 

visite guidate ai luoghi di culto.  

Il connubio tra la presentazione dei principali aspetti dottrinali delle religioni, il calare le religioni 

nelle problematiche specifiche che le insegnanti affrontano nella scuola come i rapporti con le 

famiglie, le modalità di comunicazione, il rispetto delle festività oltre che le visite e l’incontro con le 

comunità nei luoghi di culto che spesso, soprattutto per le comunità immigrate, fungono anche da 

luoghi di socializzazione e punto di riferimento delle famiglie,  sono stati la carta vincente 

dell’esperienza di questo corso che ha ripetuto il successo e l’interesse dei precedenti interventi 

tenuti presso la Città educativa di Roma. 

Con il tempo e l’esperienza, il Tavolo si è aperto a sperimentare nuove modalità di dialogo per 

veicolare i valori della convivenza, del rispetto e della collaborazione tra culture e fedi utilizzando 

strumenti diversi come quelli legati alle esperienze artistiche: musica, e arti visive.  

L’interesse al rapporto tra Arte e Religioni è iniziato nel 2012 in sinergia con il Museo Nazionale di 

Arte Orientale “Giuseppe Tucci” di Roma per cui il Tavolo ha organizzato un ciclo di conferenze su 

“Fedi e simboli religiosi nelle arti” che hanno affiancato le visite alle collezioni del Museo. L’iniziativa 

di organizzare un ciclo di seminari sull’intreccio tra religioni e creazione artistica aveva lo scopo di 

arricchire per gli interessati – docenti, studenti, cittadini – la fruizione delle importanti collezioni di 

arte induista, buddhista e islamica del Museo offrendo un background di conoscenze legate agli 

aspetti culturali e religiosi che rendessero più chiare le simbologie presenti nei reperti e il loro uso 

rituale nei casi specifici.  

Il progetto è stato strutturato in modo che ogni intervento, seppur inserito in una programmazione 

complessiva, potesse essere fruito singolarmente in modo da permettere una più semplice 

partecipazione.  I primi due incontri introduttivi sono stati dedicati alla riflessione sul fatto religioso 

nella costruzione identitaria dei popoli e delle culture e al ruolo del dialogo interculturale e 

interreligioso nelle società multiculturali. Negli interventi successivi i relatori hanno proposto 

informazioni e riflessioni sia sulla propria tradizione religiosa, che sull’intreccio tra essa e la nascita, 

l’evoluzione e la diversificazione delle arti: architettura, arti visive, musica. 

Nel 2013 sempre in campo storico-artistico con la Sovrintendenza ai Beni Archeologici del Lazio e 

CoopCulture il Tavolo si è impegnato a sostenere una parte del Progetto “Costantino” legato ai temi 

della tolleranza religiosa in ricordo dell’Editto del 313, organizzando una serie di lezioni per docenti 

di storia dell’arte su “Arte e architettura religiosa” che hanno evidenziato la contaminazione 

avvenuta nel tempo tra le culture, le arti e le religioni.  
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2.2 Sempre dal 2013 il Tavolo organizza manifestazioni a Roma con il sostegno delle istituzioni e 

delle Università per la World Interfaith Harmony Week indetta annualmente dalle Nazioni Unite54. 

La Settimana per l’Armonia tra le Fedi rappresenta per il Tavolo un appuntamento di grande valore 

simbolico in un momento in cui il dialogo tra le religioni sembra vacillare ed essere segnato dal 

presentarsi dei fondamentalismi 

In particolare per tre anni dal 2016 al 2018 sono state organizzate Mostre a cui hanno partecipato 

artisti di diversa fede religiosa. La prima mostra “Donne in arte. Espressioni di armonia tra le fedi” è 

stata dedicata al linguaggio dell’arte e al suo aspetto nel femminile, basato sui vissuti della propria 

appartenenza di fede e del ruolo di donna e ha rappresentato un richiamo forte alla necessità della 

convivenza e dello sviluppo di valori comuni che avvicinino i popoli 

Dodici artiste di diversa nazionalità e fede religiosa hanno esposto le proprie opere sul tema del 

dialogo tra culture e credi differenti con particolare attenzione ai temi della pace, dell’armonia, 

dell’amicizia e della condivisione. Le pittrici di tradizione cristiana, islamica, ebraica, buddhista e 

induista hanno cercato di suggerire attraverso l’immediatezza del linguaggio artistico l’idea di un 

ascolto e di un confronto possibili nella diversità del vivere quotidiano e del praticare la fede. 55 

Nelle sale del Museo Umberto Mastroianni all'interno del complesso museale di S. Salvatore in 

Lauro a Roma un folto pubblico ha potuto ammirare le opere esposte e condividere con i 

rappresentanti delle istituzioni e delle Confessioni religiose lo spirito di armonia che le artiste hanno 

saputo ispirare. 

All’inaugurazione dell’evento Ruth Dureghello, Presidente della Comunità Ebraica di Roma e 

Abdellah Redouane, Direttore del Centro Culturale Islamico d'Italia hanno indicato l'importanza 

che l'arte può avere nell'unire i popoli aldilà delle appartenenze confessionali e hanno ringraziato le 

artiste per il loro contributo a favore del dialogo e dell'armonia tra le fedi. Le artiste hanno portato 

la loro testimonianza nello spirito di un’arte che non ha etichette e appartenenze e che unisce nel 

comune sentire la necessità di superare barriere e incomprensioni.  

  

 
54 La World Interfaith Harmony Week è stata indetta dall'ONU il 20 ottobre del 2010 - Dichiarazione dell’Assemblea Generale 

A/65/L.5/2010 – al fine di implementare la conoscenza reciproca, di radicare tra le diverse comunità la consapevolezza dei valori 

comuni facendo così crescere la pace, l’armonia e la cooperazione con una costante azione di contrasto delle discriminazioni basate 

sulla fede. Con questo atto le Nazioni Unite hanno inteso anche incoraggiare i governi nazionali a supportare la diffusione spontanea 

dei messaggi di armonia in tutti i luoghi di culto, messaggi basati “sull’amore per Dio e per il prossimo, o sull’amore del bene e del 

prossimo (Love of God or Love of the Good)”, volendo con tale espressione includere tutti gli esseri umani, anche al di là delle 

tradizioni religiose. In questo spirito ogni anno durante la prima settimana di febbraio si svolgono numerose iniziative in tutto il mondo. 

55Le artiste che hanno partecipato a questa prima Mostra sono state: Ghazala Azuoz, Intisar Boba, Giovanna Cataldo, Chao Hsiu Chen, 

Franca Sonnino, Suad Ellaba, Hanan El Zanni, Ila Devi, Silvia Gastaldi, Micol Nacamulli, Jacelyn Parry e Hameda Sallh. 
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Inaugurazione della Mostra Donne in arte Espressioni di armonia tra le fedi al Museo U. Mastroianni di Roma 2016 

Nei due anni successivi la Manifestazione è stata ospitata nello spazio museale della Grande 

Moschea di Roma che ha aperto le porte ad artisti e artiste di varie fedi confermando il 

riconoscimento dei valori del dialogo tra le confessioni nl rispetto delle identità di appartenenza. 56 

Il titolo scelto per le manifestazioni “Lo spirituale nell’arte Espressione di armonia tra le fedi” ha voluto 

richiamare il pensiero del grande pittore W.Kandinsky e la sua affermazione che ““ L’artista è la 

mano che, toccando questo o quel tasto, fa vibrare l’anima”.  

La manifestazione ha presentato la particolarità di mettere a confronto e “in dialogo” lo stile e la 

sensibilità di autori di origine, credo e cultura differenti ponendo particolare attenzione ai temi della 

pace, della solidarietà, della condivisione e dell’armonia tra popoli che vivono nello stesso territorio. 

Sono state esposte opere di artisti cristiani (appartenenti alla tradizione cattolica e protestante), 

buddhisti, ebrei, induisti e musulmani, italiani e di altre nazionalità,  che hanno inteso mostrare come 

la spiritualità, declinata nel linguaggio dell’arte visive possa rappresentare un fertile e costruttivo 

terreno di incontro per favorire il rispetto, il superamento delle discriminazioni, la conoscenza 

 
56Alla seconda edizione della Mostra hanno partecipato: Giovanna Cataldo, Chao Hsiu Chen, Nyima Dhondup, Ila Devi, Hanah 

Elzanni, Tomoko Fait,Gianbruno Shivaraja Legnaioli, Ruggero Lenci, Micol Nacamulli,  Adriano Necci ,Jacelyn Parry, Marina 

Presutto, Anna Maria Scarbolo, Hameda Salh , Gabriella Trevi, Luciano Valensin 

Alla terza edizione abbiamo avuto il piacere di ampliare il novero degli artisti con la presenza di Giovanna Cataldo, Nyima Dhondup, 

Ila Devi, Hanah El Zanni, Tomoko Fait, Ruggero Lenci, Livia Liverani, Paola Meloni, Adriano Necci, Jacelyn Perry, Cristina Pittoni, 

Marina Presutto, Anna Maria Scarbolo, Hameda Salh, Gabriella Trevi, Gianni Turina, Luciano Valensin 
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reciproca e per rintracciare i valori condivisi al di là delle diversità nei modi di vivere il quotidiano 

e del praticare la fede. 

Il linguaggio dell’arte, basato sui vissuti della propria appartenenza di fede, rappresenta infatti un 

richiamo forte alla necessità della convivenza e dello sviluppo di quei valori comuni che avvicinano 

i popoli e che la Repubblica Italiana esalta e sostiene. 

 

 

Donne in Arte 2016 

 

 

Mostra Lo spirituale nell’arte Polo Museale della Grande Moschea di Roma 2017 
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2.3 Sempre per la World Interfaith Harmony Week negli anni sono state organizzate visite ai luoghi 

di culto, convegni e concerti che con diverse modalità hanno concorso a rendere vivo il dialogo.   

Le serate “A più voci” attraverso la musica hanno fatto incontrare artisti di culture e religioni diverse 

che hanno espresso con gli strumenti musicali e le loro sonorità la possibilità di intrecciare un 

dialogo al di là dei conflitti, che spesso hanno animato e animano i rapporti tra i popoli.  Espressione 

di questa sensibilità è stata la partecipazione di musicisti cristiani, ebrei e islamici che hanno 

improvvisato insieme e dato vita a concerti ricchi di sonorità e capaci di superare i pregiudizi delle 

appartenenze in un gioioso spirito di amicizia e unità. 57  

Alla fine delle serate in modo spontaneo i musicisti hanno improvvisato insieme con la 

partecipazione del pubblico mostrando efficacemente come il linguaggio della musica sia universale. 

 

Chiesa Valdese Roma Coro della Chiesa Valdese Concerto A più voci 2018 

  

 
57 “A più voci” è stato presentato nel 2018 presso la Chiesa Valdese di Piazza Cavour Roma e nel 2019 nella Chiesa cristiana avventista 

del Settimo giorno a Lungotevere Michelangelo Hanno partecipato ai concerti interreligiosi: nel 2018 il Coro della Chiesa Valdese, 

l’organista Dafrosa Cho, Pejman Tadayon con il suo Ensemble e Gabriele Coen; nel 2019  Progetto Dawka Jewish Musica, Alessia e 

Mario Calvagno, Marwan Samer.  
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Chiesa avventista di Roma Concerto a più voci 2019 Anna Coen, Maurizio Di Veroli, Marwan Samer, Maria Angela Falà 

 

2.4 Altre attività nell’ambito della WIHW 2017 è stato un convegno di studio su “Il sistema 

scolastico: presenza multireligiosa nella scuola italiana come risorsa per nuovi interventi educativi” 

organizzato con l’Università di Tor Vergata – Dipartimento Storia, Patrimonio culturale, 

Formazione  e Società , la rivista Scuola Democratica e la rivista Coscienza e libertà, presso la sala 

dei gruppi parlamentari della Camera dei Deputati in cui è stato fatto  il punto sulle buone pratiche 

e le problematicità che la presenza di studenti provenienti da background religiosi e culturali 

multipli pone alla scuola italiana attraverso anche le testimonianze dirette di docenti e famiglie per 

elaborare interventi educativi innovativi.  

Per dare un segno tangibile anche alla città nel 2016 il Tavolo con il sostegno delle associazioni del 

quartiere ha proposto al I Municipio di intitolare un viale interno del giardino Nicola Calipari di 

piazza Vittorio Emanuele II al “Cammino dell'armonia tra le religioni".  

La scelta di intitolare in questo modo un viale del giardino di piazza Vittorio voleva assumere una 

valenza particolarmente significativa dal punto di vista simbolico, dato che nel rione Esquilino 

convivono da tempo numerose etnie e culture diverse e un “Cammino comune” poteva esser un 

simbolo a sostegno del dialogo e dell’integrazione. Per la presentazione del progetto è stata 
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organizzata una grande festa a cui hanno partecipato gli abitanti del quartiere con musica e danze 

in un’atmosfera di grande amicizia e condivisione. 58  

 

 

3. Altri linguaggi del Dialogo: il Mondo della Sanità 

 

3.1 La continua crescita della presenza di cittadini di diversa appartenenza religiosa e di famiglie 

immigrate ha reso necessaria una riflessione più ampia relativa all’accesso e alla fruizione dei servizi 

da parte di questa frangia di residenti. Un dialogo effettivo tra religioni e culture, o anche tra 

religiosi e laici di diverso orientamento, non può toccare solo temi relativi alla pace, ai sistemi 

filosofico-teologici e alla generica convivenza ma, come abbiamo già detto, deve scendere sul campo 

Il Tavolo Interreligioso si è particolarmente impegnato nell’offrire la sua competenza ed esperienza 

nell’ambito dei servizi sanitari, che per loro natura devono essere attenti ai contenuti psicologici, 

culturali e religiosi dei pazienti e dei loro familiari secondo un approccio non solo umanitario, ma 

anche e soprattutto interculturale e spirituale. La salute, la malattia, la sofferenza e la morte toccano 

tutti a qualsiasi etnia, religione o cultura si appartenga ma il come li si vive risente della propria 

appartenenza, che ha le sue modalità di accettazione, di comprensione e di atteggiamento, che fanno 

parte integrante del processo di cura.  

Nelle strutture sanitarie con il tempo si è fatta strada la necessità di avere degli strumenti per poter 

accogliere e comprendere i linguaggi dei nuovi utenti e pazienti di diversa provenienza geografica e 

culturale per costruire un patrimonio sociale, culturale, spirituale a disposizione degli operatori 

sanitari.  In questo ambito il Tavolo nel corso degli ultimi anni ha operato in modo specifico con 

diversi progetti ritenendolo un segmento molto importante del dialogo in atto su cui poter incidere.  

Nel 2010 in collaborazione con la Asl RmE, la sezione italiana di Religions for Peace, l’AVO 

(Associazione Volontari Ospedalieri) e Cittadinanzattiva, con il supporto del CESV Lazio ha dato 

vita al Progetto per l’Accoglienza delle differenze e specificità culturali e religiose nelle strutture ospedaliere 

e territoriali della regione Lazio con l’istituzione di un “Laboratorio per l’accoglienza delle specificità 

culturali e religiose nella Asl RmE”. 

Con l’avvio del progetto si è concretizzato il primo passo di un percorso di riflessione, di proposte e 

di iniziative per la costruzione di un modello di “buone pratiche” caratterizzate dal riconoscimento 

dell’importanza del rispetto delle radici culturali, della spiritualità e delle diverse appartenenze 

religiose di ciascun individuo e in particolare delle persone malate ricoverate. L’approccio pluralista 

e interculturale basato sulla conoscenza, la comprensione e il confronto ha rivestito un ruolo 

essenziale sia all’interno del gruppo promotore del progetto sia nei confronti di tutti i soggetti 

interessati. 

 
58 La delibera della Giunta del I Municipio è stata trasmessa successivamente alla Commissione Toponomastica di Roma Capitale che 

non ha ritenuto opportuno procedere. 
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 Il Laboratorio al Santo Spirito 2011 

 

Le iniziative realizzate all’interno del Laboratorio tra il 2010 e il 2012 sono state molteplici: la 

redazione di una “Procedura di accoglienza” umana, interculturale e spirituale per le strutture di 

degenza del polo ospedaliero Santo Spirito; la redazione e diffusione di un Albo di assistenti ed 

interlocutori religiosi disponibili a chiamata, accreditati presso l’Azienda sanitaria, individuati dalle 

comunità d’appartenenza.59; la sottoscrizione di un Protocollo d’intesa tra la Asl RmE, le confessioni 

religiose e associazioni che hanno costituito il laboratorio. Il protocollo è aperto ad altre religioni, 

fedi e confessioni, così come ad altre aziende sanitarie e a privati accreditati che ne faranno esplicita 

richiesta e che si impegnano ad aderire ai suoi principi ed articoli. 60 Infine l’elaborazione e la 

redazione delle dell’opuscolo “L’accoglienza delle differenze e specificità culturali nelle strutture sanitarie 

ospedaliere e territoriali della Regione Lazio – Raccomandazioni per gli operatori sanitari da parte delle 

comunità religiose”.  

  

 
59 L’albo, a disposizione nell’area della degenza del polo ospedaliero Santo Spirito, è gestito dal caposala e dal medico di turno che 

possono metterlo a disposizione della persona previa sua richiesta. Il referente religioso potrà essere chiamato direttamente dal cittadino 

e potrà accedere ai reparti in qualunque ora del giorno e della notte 

60 Gli obiettivi esplicitati nel protocollo sono il completo riconoscimento del diritto all’assistenza e sostegno spirituale e religioso delle 

persone che si rivolgono alle strutture socio-sanitarie e ospedaliere da parte dei referenti del proprio culto, e la collaborazione per 

favorire, oltre all’assistenza spirituale e religiosa, anche attività di consulenza e mediazione per problematiche originate da differenze 

culturali e religiose. Il protocollo è aperto ad altre religioni, fedi e confessioni, così come ad altre aziende sanitarie e a privati accreditati 

che ne faranno esplicita richiesta e che si impegnano ad aderire ai suoi principi ed articoli. 
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L’obiettivo delle Raccomandazioni è stato quello di offrire linee d’indirizzo per assicurare, all’interno 

dei reparti di degenza ospedalieri, un’adeguata gestione dell’accoglienza delle differenze e specificità 

culturali e religiose. Le raccomandazioni presenti nell’opuscolo, fornite dalle comunità di fede, hanno 

costituito un importante strumento di prima conoscenza per tenere conto delle differenze culturali 

e religiose in ambito sanitario e facilitare gli operatori sanitari nella relazione con i malati basata 

sulla comprensione e il reciproco rispetto: un modo concreto per prevenire incomprensioni e conflitti 
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e favorire buone relazioni, ancora più necessarie in condizioni di particolare fragilità quale lo stato 

di malattia.61 

I contenuti e il progetto del Laboratorio sono stati presentati il 14 dicembre 2010 e il 22 febbraio 

2011 presso l’Accademia di Storia dell’Arte Sanitaria nel Complesso Monumentale del Santo Spirito 

e ancora il 15 giugno 2011 in una conferenza stampa all’interno della nona edizione del SANIT 

Forum Internazionale della Salute (Roma, 12 - 15 giugno 2011) in cui è stato presentato l’opuscolo 

con le Linee guida per gli operatori sanitari. 

Proseguendo nell’attività per il rispetto del pluralismo religioso in ambito sanitario, il Tavolo ha 

partecipato nel 2011, al Comitato per interventi sull’accoglienza delle persone malate e 

l’elaborazione del “Protocollo d’Intesa tra le diverse Comunità religiose e l’Ospedale S.Camillo-Forlanini 

di Roma.”. La presentazione ufficiale e la firma del Protocollo è avvenuta il 4 giugno 2012 nell’Aula 

Magna dell’azienda sanitaria S. Camillo-Forlanini.  

 Il Tavolo è stato inoltre partner nel progetto FEI “Per un Ospedale culturalmente competente” 

finanziato dal Ministero dell’Interno per il quale ha tenuto dei corsi di formazione per il personale 

sanitario, che deve confrontarsi con pazienti ricoverati di diversa provenienza geografica e culturale, 

che hanno diverse modalità comunicative. Molto interessante è stato il rapporto con il personale del 

reparto oncologico che deve affrontare pazienti a cui vengono diagnosticate delle neoplasie spesso 

fatali e che richiedono quindi un sostegno specifico in momenti difficili anche dal punto di vista della 

comunicazione. 62 

 

3.2 Oltre al personale sanitario si è posta la necessità di intervenire anche a sostegno dei volontari 

operanti nelle strutture ospedaliere, in prima linea con l’accoglienza e interfaccia, insieme ai 

mediatori culturali, ove presenti, con i pazienti, le famiglie e la struttura.  

Nel 2013 è stato così realizzato il Corso di formazione regionale “Accoglienza e pluralismo culturale e 

religioso nelle strutture sanitarie” rivolto ai volontari operanti nell’area sanitaria e sociosanitaria della 

Regione Lazio, frutto della collaborazione tra il Tavolo Interreligioso di Roma, la Asl RmE, l’AVO 

e la sezione italiana dell’Associazione Religions for Peace, con il contributo di CESV - SPES.  

Protagonisti del Corso sono stati gli esponenti delle religioni cristiana, ebraica, musulmana, 

induista, buddhista, sikh e bahá'í che hanno rappresentato la propria visione della malattia e della 

relazione con i sanitari nonché le diverse esigenze che le persone aderenti a queste religioni possono 

presentare quando hanno problemi di salute. Questo per ricordare come il principio di uguaglianza 

nei confronti della malattia e dei diritti alla cura e all’assistenza si debba necessariamente integrare 

con il principio di diversità, una sfida a considerare ogni individuo unico, irripetibile e portatore del 

diritto a una personalizzazione degli interventi sanitari.  

 

61 Dell’opuscolo è stata data un’ampia diffusione tra il personale medico e i pazienti anche grazie al lavoro svolto dai volontari 

dell’AVO. 
62 Le iniziative in ambito sanitario hanno suscitato l’attenzione e l’interesse del Ministero della Sanità: il Dipartimento della 

programmazione e dell’ordinamento del servizio sanitario nazionale ha avanzato la proposta dell’istituzione di un apposito Gruppo di 

Lavoro Nazionale per "Accoglienza delle specificità culturali e religiose nelle strutture sanitarie"  composto  da rappresentanti espressi 

dal Ministero della Cooperazione internazionale ed integrazione, dai Rappresentanti delle varie fedi religiose, dalle Regioni, dalle 

Aziende Sanitarie RME , A.O. San Camillo-Forlanini e INMI L.Spallanzani,  dalla FNOMCeO, dall’IPASVI e dagli Ordini nazionali 

dei Psicologi e  degli Assistenti sociali. Dopo un primo incontro interlocutorio l’iniziativa non ha avuto seguito con i successivi Ministri 

della salute. 
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Il corso rispondeva ad un’esigenza di formazione che il volontariato porta con sé, dovendosi 

occupare di problemi sempre nuovi e delicati, cui non si può rispondere con l’improvvisazione. Il 

tema dell’accoglienza degli stranieri nelle strutture sanitarie del nostro Paese, nelle quali spesso non 

è facile ricavare spazi di elasticità e adattamento necessari, è centrale per l’umanizzazione delle cure. 

Il compito dei volontari è portare quel di più di umanità, qualità di relazioni e sostegno alla persona 

che è loro proprio, senza interferire, ed anzi valorizzando il lavoro degli operatori stessi. A volte 

basta davvero poco per onorare una convinzione, una tradizione o una regola e far sì che la persona 

si senta non solo rispettata, ma accudita. 

Come sottolinea Angelo Tanese Direttore Generale Asl RmE (ora RM1)63 : “Il pluralismo religioso 

è un fenomeno emergente nel nostro Paese, con un impatto significativo anche nei servizi sanitari. 

Spesso però i cittadini stessi, di culto differente dalla religione cattolica, segnalano una certa 

inadeguatezza delle strutture sanitarie nel far fronte – nell’ambito dei percorsi di cura e assistenza 

– a specifiche esigenze relative ad aspetti di natura culturale e religiosa, con il manifestarsi di 

possibili diseguaglianze. Se dunque vogliamo costruire servizi sanitari orientati al rispetto della 

persona, secondo i principi dell’umanizzazione, i luoghi di cura e assistenza sono chiamati ad essere 

anche ambiti di attenzione al dialogo interculturale e di rispetto delle differenze religiose. Occorre, 

in altri termini, sviluppare sistemi di relazione in grado di abbattere le barriere culturali e accogliere 

le diversità per “rispondere ad un mutamento della società che è sotto gli occhi di tutti: nel giro di qualche 

decennio, le nuove generazioni di cittadini a identità multipla, saranno sikh, mussulmani, hindu, ortodossi … 

dunque chiederanno il pieno riconoscimento della loro diversità religiosa” (XXIII Rapporto Caritas - 

Migrantes 2013 - 14).” 

Sulla base delle proprie esperienze i volontari, che hanno partecipato al Corso, hanno potuto 

rappresentare esigenze, necessità e perplessità nel rapportarsi con persone di diverse tradizioni 

religiose e acquisire conoscenze utili a dare un contributo attivo nelle delicatissime fasi 

dell’accoglienza all’interno della struttura di ricovero e della degenza, nelle quali far emergere e 

aiutare a soddisfare anche l’eventuale desiderio di assistenza spirituale, creando un contatto con il 

referente della religione di appartenenza.  

 

3.2 All’interno del progetto di accoglienza del Laboratorio si è presto resa evidente al Tavolo 

Interreligioso la necessità di poter avere nelle strutture ospedaliere, oltre alla classica Cappella, 

anche un luogo dove degenti e familiari di diversa fede potessero sentirsi accolti in uno spirito 

interconfessionale e interreligioso.  

In Paesi di più antica esperienza multiculturale esistono da tempo “Stanze del silenzio” in luoghi 

come ospedali, università, stazioni, aeroporti, carceri e perfino in alcuni grandi magazzini. Per 

rimanere in ambito sanitario, anche in alcune strutture ospedaliere italiane sono stati organizzati 

locali del genere senza però una loro connotazione specifica in quanto spazi non direttamente pensati 

e progettati per tale uso.64   

La ASL Roma 1 interpellata in merito si è subito resa disponibile e dapprima ha seguito la linea più 

comune chiedendo alle confessioni religiose quali fossero i requisiti necessari e cercando una stanza 

da adibire a questo scopo. 

 
63 In Salute e spiritualità nelle strutture sanitarie a cura di Filomena Murreli CESV Roma 2014 p.7. Il volume raccoglie tutti gli 

interventi tenuti durante il corso.  

64 Ospedale delle Molinette a Torino, Ospedale Sant’Anna di Ferrara, Ospedale Careggi a Firenze a tutolo di esempio.  



62 

 

Il Tavolo ha collaborato a questo primo tentativo, benemerito in quanto tale, fornendo le indicazioni 

richieste alle religioni ma poi ha cominciato a vedere il tema da un altro punto di vista ed ha preso 

corpo l’idea che si dovesse fare un passo in avanti: non cercare un posto ma progettare un luogo. È 

nata così la proposta fatta alla ASL di far progettare uno Spazio del silenzio ad architetti e ingegneri. 

Pensare alla progettazione di uno Spazio del silenzio ha significato per il Tavolo e la ASL credere 

fortemente nella necessità di garantire nelle strutture ospedaliere un luogo degno, accogliente per 

fedeli di ogni religione e non, chiaramente riconoscibile e rispettoso delle diversità, fruibile da tutti: 

pazienti, famiglie e visitatori. 

Nel 2016 con un Protocollo d’Intesa tra il Tavolo Interreligioso e la ASL Roma 1 si è così avviata 

la procedura per indire un Concorso di Idee “Curare lo spirito nei luoghi della cura del corpo” per la 

progettazione di uno “Spazio di preghiera, meditazione e silenzio 65nelle strutture ospedaliere della 

Asl Roma 1, avvalendosi della collaborazione dell’area concorsi dell’Ordine degli Architetti di Roma 

e provincia.  

Caratteristica del concorso di idee, lanciato nel luglio del 2018, è stato l’impegno da parte della Asl 

di realizzare nelle sue strutture l’Ospedale Santo Spirito, struttura più antica, e l’Ospedale San 

Filippo Neri, struttura più moderna e in fase di ristrutturazione, il progetto vincitore per far sì che 

il risultato non fosse solo il premio ad un’idea ma anche soprattutto una sua realizzazione e fruizione. 

Dalla firma del protocollo nel luglio 2016 alla premiazione dei due progetti vincitori nel giugno 

2019 sono passati tre anni: c’è voluto del tempo, ma d’altronde le idee devono sedimentare, radicarsi 

e poi germogliare. Nel frattempo la presenza di persone di diversa appartenenza religiosa negli 

ospedali ha subito un incremento e la possibilità di trovare nelle strutture ospedaliere uno spazio 

interreligioso progettato come tale, non solo risponde pienamente alle nuove esigenze ma potrà 

anche essere utile per altre strutture sanitarie e in altri contesti.   

Il numero dei progetti pervenuti, ben 41, proposti da architetti e ingegneri di ogni età e provenienti 

da diversi luoghi, ha dato il segno dell’interesse suscitato, che si espresso in una varietà di 

interpretazioni, immagini e concept.  Al di là del valore specifico delle proposte, individuato dalla 

Commissione di Valutazione, il valore aggiunto del concorso è stato lo stimolo fortemente recepito 

dai partecipanti, che ha segnato un punto a favore dell’integrazione e dell’accoglienza in ambito 

sanitario.  

La sensibilità mostrata dai progettisti e la loro professionalità hanno avuto il merito di essere un 

ottimo esempio di dialogo in atto, stimolato dalla visione che il Tavolo Interreligioso e la ASL Roma 

1 hanno da tempo, convinti che l’azione di cura si rivolga all’intero e non ai singoli pezzi e che per 

ognuno l’intero non sia solo corpo ma anche anima e interiorità. “Curare lo spirito nei luoghi della 

cura del corpo” perciò è un concetto di cura che riavvicina spirito e corpo nel rispetto dell’unità e 

dell’unicità di ogni persona. 

  

 
65 Il titolo del concorso “Spazio di preghiera, meditazione e silenzio” è stato elaborato tenendo conto delle esigenze di tutti e   perché 

tutti potessero sentirsi accolti: chi prega il suo Dio, chi medita nella sua interiorità, chi resta in ascolto del silenzio.  
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Copertina del Catalogo dei progetti presentati per il Concorso di idee “Curare lo spirito nei luoghi della cura del corpo”  con i due 

progetti vincitori .Roma, 2019. 

 

 

Cerimonia di premiazione del concorso Cortile del Commendatore Santo Spirito 2019 
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3.3 Un’altra esperienza del Tavolo nel campo della sanità ha preso le mosse dalla Legge promulgata 

nel 2017 dal Ministero della Salute in merito alla promozione della salute in un’ottica di genere, che 

non riguarda limitatamente il sesso del malato. Il genere è una costruzione socio-culturale legata a 

molteplici variabili nell’ambito di ogni cultura intesa in senso dinamico e in continua evoluzione e 

può essere declinato in modi molto differenti in base alle norme stabilite relative ai ruoli, che 

risultano funzionali a dare risposte a situazioni socio-economiche specifiche.  

In tali risposte è sempre presente anche l’intreccio tra cultura e religione a cui la società fa 

riferimento, che tende a persistere e ad essere tramandato di generazione in generazione anche 

quando le situazioni cambiano, in quanto permane il ruolo identitario e di coesione. Questo può 

spiegare in parte la presenza in molti migranti di pratiche di cura legate alla cultura d’origine - 

talvolta preferite a quelle offerte dal Sistema Sanitario Nazionale - spesso indotte dalla famiglia o 

dalla comunità di appartenenza anche a livelli non espliciti, nel solco di tradizioni educative, 

psicologiche e comportamentali.  

Questi meccanismi pongono temi particolarmente complessi nelle relazioni con le popolazioni di 

migranti o di origine migrante, con appartenenze culturali e religiose tanto differenti, come è nella 

realtà italiana. I concetti di salute e di malattia assumono infatti significati e valenze anche molto 

differenziati con una conseguente pluralità di comportamenti, che vanno costantemente indagati e 

considerati. Sulla base della sua esperienza interreligiosa e interculturale il Tavolo è stato chiamato 

dall’ Istituto Superiore di Sanità (MEGE Centro di riferimento per la Medicina di Genere) a 

coordinare attività sul tema della medicina di genere in riferimento alle specificità culturali e 

religiose con un programma pilota nella regione Lazio66 siglando nel 2018 un protocollo di Intesa 
67 

 

3.4 Altra tappa nella strada dell’umanizzazione dell’assistenza e del rispetto dei diritti nella Sanità 

per rendere i processi clinico assistenziali e organizzativi sempre più orientati alla persona è stato il 

Corso di Formazione regionale “Percorsi di Fine Vita. Umanizzare il morire nelle strutture sanitarie” 

rivolto ai volontari nell’area sanitaria e sociosanitaria, tenutosi nel 2016, progettato con l’obiettivo 

di prendere in considerazione la cura nella fase terminale, con particolare riferimento ai processi di 

comunicazione e di accompagnamento nel percorso del fine vita. 

Nel tutelare la dignità e la qualità della vita del malato in fine vita, infatti, occorre rispondere non 

solo ad esigenze sanitarie complesse, ma anche a un bisogno di relazione, di solidarietà, inclusione e 

assistenza spirituale. E in questa fase, oltre a l’equipe di professionisti preparati, può assumere un 

ruolo importante anche un volontariato organizzato e competente, in particolare nella sfera della 

 
66 Il progetto sarà attuato nelle province di Roma, Latina e Viterbo, dove si registrano le percentuali più alte di presenze di immigrati. 

67 Protocollo di Intesa tra Tavolo Interreligioso di Roma e Istituto Superiore di Sanità (Dicembre 2018):  L’Istituto Superiore di Sanità 

e il Tavolo Interreligioso di Roma, si impegnano a definire, sostenere e realizzare un programma di collaborazione per il conseguimento 

di obiettivi specifici tra cui: Intervenire sul territorio della Regione Lazio (gli stranieri residenti sono circa 662.927) per effettuare 

quanto segue: i) individuare le criticità limitanti l’accesso ai servizi del SSN delle singole comunità etnico-religiose rispetto 

all’appartenenza di genere; ii) formare gli operatori del SSN (medici, infermieri, assistenti sociali, psicologi) in modo da conoscere le 

caratteristiche socioculturali, le necessità e le problematiche degli utenti appartenenti alle diverse confessioni religiose; iii) informare, 

attraverso l’utilizzazione dei mezzi divulgativi più adatti a raggiungere nel miglior modo possibile le singole comunità per favorire 

l’accesso ai servizi di prevenzione diagnosi e cura offerte dal SSN con attenzione al genere; iv) predisporre un tavolo tecnico aperto 

con confronto e interscambio continuo per  sviluppare attività formative e divulgative dedicate alla diffusione della Medicina genere-

specifica; v) concordare criteri di valutazione e misurazione dell’efficacia delle iniziative e strumenti di verifica dell’implementazione 

dei progetti intrapresi. VI) progettare l’estensione successiva del presente progetto ad altre regioni con eventuali integrazioni e 

aggiustamenti. 
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relazione, attraverso l’attenzione, l’ascolto, la partecipazione emotiva e la vicinanza fisica alla 

persona malata.  

Come sottolinea Alessandro Bazzoni  Dirigente sanitario ASL Roma 1 da sempre in prima linea in 

tutte le iniziative intraprese nel campo dell’umanizzazione delle cure: “ Nei percorsi di fine vita, 

l’apporto dei volontari rappresenta spesso un inno alla vita, un invito a vivere pienamente fino 

all’ultimo istante, mettendo insieme la Sacralità della vita e la Qualità della vita: la vita biologica, 

supporto alle funzioni superiori, la vita biografica che dà significato e senso alla propria esistenza 

fino all’ultimo istante. Nell’equipe multidisciplinare si va dalla biologia alla biografia, dal corpo alla 

storia di una vita: dalla cura del sé corporeo, alla narrazione del sé, quindi alla piena soggettività del 

morente. In questo processo il volontariato svolge un ruolo insostituibile. Per questi motivi va 

sottolineata l’importanza della formazione sia negli aspetti scientifici, etici, umani e spirituali, per 

gestire il «Dolore umano totale», per il controllo della sintomatologia dolorosa e dello stress psico-

affettivo-fisico e spirituale. L’equipe dovrà sostenere anche i suoi stessi membri e così crescere nella 

sua dimensione umana. Infatti, stare accanto alla persona che sta morendo è una esperienza umana 

paradossale, poiché l’operatore deve sia impegnarsi nella relazione che disimpegnarsi emotivamente 

nella prospettiva della morte imminente. Questa relazione ha significati e dimensioni, che non 

esistono in nessun’altra relazione: in questa relazione entriamo in contatto consapevole con la nostra 

morte.”68 

 

3.5   Dagli interventi e dalle riflessioni conseguenti dopo il corso, ha preso vita nel Tavolo un gruppo 

di lavoro sui temi relativi al sostegno che la fede può offrire negli ultimi momenti della vita sia a chi 

ne è protagonista sia alla cerchia dei familiari e amici.  Di fronte alla strategia dominante nella 

“nostra” cultura della negazione di questa fase fondamentale, che della vita fa comunque parte, 

l’incontro e il confronto con altri modi di affrontare la morte può essere occasione per riappropriarsi 

del senso della nostra finitezza.  

Una persona è viva finché non muore: sembra una affermazione lapalissiana, ma spesso, se non ci 

sono più cure, anche se vivo un malato terminale per le strutture talvolta è come se fosse già morto.  

Ridare vita alla morte, dignità totale al morente, alle sue esigenze, alle sue paure e alle sue speranze 

nella fede.  Con questo intendimento si è formato un gruppo di lavoro, che ha visto oltre al Tavolo 

Interreligioso e la Asl Roma 1 unirsi nella riflessione la società Benefit GMC – Università Cattolica 

del Sacro Cuore, che ha portato la consolidata esperienza del suo Hospice Villa Speranza 

nell’assistenza ai malati e ai familiari durante il tempo del fine vita. 

Una serie di incontri ha permesso l’elaborazione di una prima bozza di linee guida in cui, nel rispetto 

di tutte le fedi e credi, sono stati enunciati dei diritti ritenuti comuni a tutti per garantire, oltre alle 

cure, il rispetto della dignità e il sostegno della fede nei momenti del fine vita. Passaggio successivo 

è stata la presentazione di questa bozza ai rappresentanti delle fedi, delle associazioni di volontariato 

e del terzo settore operanti nelle strutture sanitarie.  

Da una serie di confronti e di riflessioni, estremamente stimolanti perché hanno toccato sul vivo la 

sensibilità e la ricerca di senso di ognuno dei partecipanti,  ha preso forma il  “Manifesto 

Interreligioso dei Diritti nei Percorsi di Fine Vita” che definisce i diritti della persona  ricoverata in 

strutture sanitarie e ospedaliere nella fase finale della vita senza distinzione di etnia e credo religioso 

 
68 Gli interventi e i materiali del Corso di Formazione sono stati raccolti nel volume “Percorsi di Fine Vita – Umanizzare il morire nelle 

strutture sanitarie” a cura di Filomena Murreli (CESV), presentato al 30° Salone del Libro di Torino il 20 maggio 2017 e 

successivamente alla Camera dei Deputati il 21 luglio 2017. Per l’intervento di Alessandro Bazzoni vedere p. 10-15 
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con l’obiettivo di garantire, oltre alle cure, il rispetto della dignità e il supporto religioso e spirituale 

per sé ed anche per il suo nucleo familiare.  

 

 

Cerimonia di firma del Manifesto Salone del Commendatore Santo Spirito febbraio 2019 

 

La scelta della stessa dicitura “Manifesto Interreligioso dei Percorsi di fine vita” ha voluto 

sottolineare in modo chiaro come non ci sia un solo modo con cui affrontare il passaggio, ma che 

ognuno ha diritto ad un proprio percorso, che rispetti la sua dignità e garantisca, se richiesto, il 

sostegno della propria fede e delle ritualità che ne conseguono durante i processi del fine vita. 69 

Il Manifesto vuole affermare i diritti della persona, a qualunque etnia, credo e fede religiosa 

appartenga, che si trova nella fase di fine vita. Tali diritti devono essere riconosciuti e applicati nelle 

strutture sanitarie, a domicilio o negli Hospice, in qualsiasi Paese si trovi il malato e dovrebbero 

essere riconosciuti e applicati a livello universale. 

Espressione di una particolare sensibilità al dialogo interreligioso in ambito sanitario, il gruppo di 

lavoro del Manifesto si è posto un altro obiettivo fondamentale: non proporre un generico e teorico 

riconoscimento di diritti ma un percorso pienamente condiviso tra tutti i firmatari per rendere 

possibile la trasformazione dei punti enunciati in impegni concreti e in procedure operative garantite 

dalla presenza della Asl Roma 1 e del Benefit GMC – Università Cattolica del Sacro Cuore, 

 
69 Si muore una volta sola, ma ci sono molte maniere diverse per morire” J.Conrad - Vittoria (1915) 
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Il Manifesto è stato firmato il 5 febbraio 2019 nel Salone del Commendatore del Complesso 

Monumentale del Santo Spirito dai rappresentanti di: ASL Roma 1, Tavolo Interreligioso di Roma, 

GMC – Università Cattolica del Sacro Cuore, Centro Islamico Culturale d’Italia, Federazione delle 

Chiese Evangeliche in Italia, Diocesi Ortodossa Romena d’Italia, Hospice Villa Speranza, Università 

Cattolica del Sacro Cuore, Istituto Buddista Italiano Soka Gakkai, Unione Buddhista Italiana, 

Unione Comunità Ebraiche Italiane, Unione Induista Italiana, Unione Italiana Chiese Cristiane 

Avventiste del Settimo Giorno, Vicariato di Roma, AVO (Associazione Volontari Ospedalieri), CSV 

Lazio (Centro Servizio per il Volontariato), Cittadinanzattiva – Tribunale per i Diritti del Malato e 

da un Operatore Socio Sanitario in rappresentanza della categoria. 

Nove i diritti enunciati: 1) Diritto di disporre del tempo residuo; 2) Diritto al rispetto della propria 

religione; 3) Diritto a servizi orientati al rispetto della sfera religiosa, spirituale e culturale; 4) Diritto 

alla presenza del Referente religioso o Assistente spirituale; 5) Diritto all’assistenza di un mediatore 

interculturale; 6) Diritto a ricevere assistenza spirituale anche da parte di Referenti di altre fedi; 7) 

Diritto al sostegno spirituale e al supporto relazionale per sé e per i propri familiari; 8) Diritto al 

rispetto delle pratiche pre e post mortem; 9) Diritto al rispetto reciproco.70 

I componenti del gruppo promotore - Tavolo Interreligioso di Roma, ASL Roma 1 e GMC – 

Università Cattolica del Sacro Cuore - si sono posti come punto di riferimento per promuovere e 

sostenere ulteriori iniziative con l’obiettivo di realizzare un modello di accoglienza, sostegno e 

rispetto della fede di tutti nei percorsi di fine vita da replicare in altre realtà sanitarie italiane e 

organizzare corsi specifici per il personale sanitario.  

Nei mesi successivi alla cerimonia di sottoscrizione del 5 febbraio hanno firmato il Manifesto anche 

la FNOPI (Federazione Nazionale Ordini Professioni Infermieristiche), la FIASO (Federazione 

Italiana Aziende Sanitarie e Ospedaliere), la Federsanità ANCI, la ASL Roma 5 e altre importanti 

realtà nella Sanità hanno manifestato la loro intenzione di aderire. 

 

 
70 In appendice il testo completo del Manifesto. 
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Il Manifesto è stato firmato durante la World Interfaith Harmony Week 2019 e nell’ambito di tutte 

le attività che nel mondo sono state organizzate in questo periodo, è stato preso in considerazione 
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da una giuria internazionale ed ha ottenuto il Secondo premio - Medaglia d’Argento di Sua Maestà 

Re Abdullah II di Giordania per la Wold Interfaith Harmony Week 2019, conferito per la prima 

volta ad una realtà italiana. 

 Durante la cerimonia di premiazione tenuta ad Amman in Giordania il 17 aprile 2019, il Re 

Abdullah II ha consegnato il premio a Maria Angela Falà, Presidente del Tavolo Interreligioso di 

Roma, che lo ha ritirato insieme ai rappresentanti della ASL Roma 1 e di GMC – Università 

Cattolica del Sacro Cuore. 

“Questo Premio internazionale ci inorgoglisce, è una conferma che siamo sulla strada giusta e dà 

ulteriore impulso alla nostra azione – ha affermato dopo la consegna il Gruppo Promotore - affinché 

i principi, da tutti condivisi, si traducano in realtà viva all’interno di tutte le strutture sanitarie 

italiane per il bene di ogni paziente al termine del loro percorso esistenziale.”  

E il Cammino del Tavolo continua, fiduciosi che l’opera compiuta in questi due decenni di attività 

sia stata significativa e che questo racconto non sia solo celebrativo di ciò che è stato fatto, ma 

stimolo per noi e per chi come noi è impegnato nel Dialogo a continuare, nei climi nazionali e 

internazionali che mutano velocemente, a perseguire la comprensione, il rispetto, la solidarietà e 

l’accoglienza dell’altro.  

 

Cerimonia di premiazione World Interfaith Harmony Week con Sua Maestà Re Abdullah II di Giordania Palazzo Reale Amman 

Giordania aprile 2019 
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La sfida del futuro: 

istituzioni e comunità religiose in sinergia71 

─────────────────────────── 

Massimo Rosati  

Vorrei prendere le mosse dal quadro normativo europeo, dentro cui ormai sempre più le istituzioni 

italiane sono chiamate a muoversi, per constatare, né più né meno, che in molti ambiti e sotto-sistemi 

sociali (la scuola, l’economia, la politica etc.) le istituzioni comunitarie raccomandano una specifica 

attenzione alla dimensione religiosa. Per fare un esempio, che prescinde dal comparto sanità, e 

riguarda la scuola: molti documenti europei, come quelli a cura dell’Office for security and 

cooperation in Europe (Osce), hanno per esplicito e sistematico intento quello di formulare 

raccomandazioni da rivolgere ai diversi Paesi e attori dei sistemi scolastici relative all’importanza 

dell’insegnamento delle diverse tradizioni religiose. Per quale motivo? Istituzioni europee più o 

meno improvvisamente pie? In realtà, dietro questa premura c’è in parte una considerazione di tipo 

funzionalista: per quanto non esistano automatismi di questo genere, si pensa che una maggiore e 

migliore conoscenza delle diverse fedi, credenze e pratiche religiose, aiuti il dialogo, la cooperazione, 

l’integrazione sociale, e in sostanza remi a favore della pace e di una riduzione del conflitto. Esistono 

libri bianchi che indicano princìpi guida su come far spazio all’insegnamento di materie religiose 

nelle scuole, pensando che educazione, educazione alla libertà religiosa e pace sociale vadano almeno 

in parte di pari passo. 

Ho detto libertà religiosa, e questo è il secondo elemento: a contare, nelle indicazioni che vengono 

dall’Europa, non solo questioni funzionali (integrazione vs. conflitto), ma anche considerazioni 

relative ai diritti, e al bisogno di implementare i diritti nell’ambito dei diversi sottosistemi sociali, 

per non urtare contro diffuse intuizioni morali relative a cosa faccia di un essere umano un essere 

umano, cosa voglia dire dignità della persona etc.  

Ora, il punto è che sia per ragioni prudenziali e funzionalistiche, sia per ragioni morali, le istituzioni 

europee invitano e sollecitano sempre più i diversi sotto-sistemi nazionali, inclusi dunque quelli 

italiani, a tenere conto della variabile religiosa. La prima cosa su cui vorrei chiedere di riflettere è il 

carattere niente affatto scontato di questa sollecitazione; se spingiamo il nostro sguardo un po’ 

indietro, se diamo anche solo un minimo di profondità storica alla nostra analisi del presente, ci 

rendiamo conto che questo genere di raccomandazioni sono il frutto di profondi mutamenti nei 

rapporti tra religioni e società, cui vorrei dedicare qualche sintetica battuta, richiamando 

schematicamente diverse fasi che questi rapporti hanno vissuto, almeno con riferimento alla società 

europea. 

1) Fino al secondo dopoguerra inoltrato, si è ritenuto che modernità facesse rima con 

secolarizzazione, intendendo con ciò fine della rilevanza delle religioni. La tesi secondo cui le società 

moderne sarebbero state destinate ad essere secolari in questo senso, e la tesi correlata secondo cui 

per essere moderni si doveva essere secolari in questo senso, è stata attribuita a tutti i grandi padri 

 
71 Inseriamo questo testo tratto  da  Salute e Spiritualità nelle strutture sanitarie a cura di Filomena Murreli CESV 2015, che raccoglie 

gli interventi e i materiali del corso  di formazione regionale “Accoglienza e pluralismo culturale e religioso nelle strutture sanitarie”, 

rivolto ai volontari che operano nell’area sanitaria e socio-sanitaria in ricordo dell’opera del  prof. Massimo Rosati (1969-2014) 

Direttore Centro studi e documentazione su religioni e istituzioni politiche nella società postsecolare Università degli studi di Roma 

Tor Vergata, pioniere e amico nel Dialogo la cui riflessione è ancora oggi fonte di ispirazione. 

 

http://csps.uniroma2.it/massimo-rosati/
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fondatori della sociologia, da Marx a Weber, da Durkheim a Simmel, ed è stata ritenuta 

sostanzialmente valida fino alla fine degli anni ’50 del novecento. Urbanizzazione, scolarizzazione, 

superamento di insicurezze materiali etc., tutto ciò avrebbe comportato secolarizzazione nel senso 

di fuoriuscita delle religioni dall’orizzonte modernità. A un certo punto, però, ci si accorse che tutto 

ciò era clamorosamente ed empiricamente falso: il sacro non era scomparso, semplicemente stava 

cambiando pelle. 

2) Una seconda fase dei rapporti tra religioni e società moderne, e forse sarebbe meglio dire tra 

sacro e modernità, vede crescere la consapevolezza (anche nelle scienze sociali), non della scomparsa, 

bensì della trasformazione del sacro. Questa trasformazione andava lungo direttrici ben precise: 

individualizzazione e privatizzazione. Per dirla molto semplicemente: non è che il sacro scompare, 

ma la religione diventa sempre più un fatto privato, individuale, di coscienza, il risultato di una libera 

scelta del soggetto. La religione è oggetto di scelta, così come tutto nella società moderna. Diventa 

un bene di consumo, un vestito tagliato e cucito su misura dei bisogni dell’individuo, qualcosa che 

deve corrispondere alla sua autenticità, senza alcuna costrizione. Per indicare questa fase, i 

sociologici delle religioni usano una serie di curiose ma efficaci espressioni, come patchwork 

religioso, religione fai da te, believing without belonging, e così via. 

3) Una terza fase fa segnare un ulteriore brusco risveglio dal sonno (sogno o incubo, a seconda 

dei punti di vista) illuminista primo-moderno: non solo le religioni non sono scomparse, non solo il 

sacro c’è in forma individualizzata e come oggetto di scelta personale (i nuovi movimenti religiosi 

sono parte di questo orizzonte tutto sommato), ma le religioni sono ancora in mezzo a noi anche 

nelle loro espressioni storiche: cristianesimo (cattolicesimo in primis), ebraismo, islam, rimangono 

forze sociologicamente significative perché non da ultimo centri di identità collettive, voci all’interno 

della sfera pubblica (e politica). In altri termini, quello che il panorama contemporaneo mostra, a 

partire almeno dagli anni ’80 del novecento, è quella che è stata chiamata la de-privatizzazione delle 

religioni. Quest’ultima linea di tendenza ha rappresentato un vero shock per l’autocoscienza 

modernista; la modernità può accettare e riconoscere una religiosità individuale, una religione 

curvata in chiave individualista e in termini di scelta, ma più a fatica concepisce come “normale”la 

religione in quanto parte costitutiva di identità collettive, di gruppi, e attore tra gli altri della vita 

pubblica. 

4) Un’ultima fase (provvisoriamente) di questa lunga e complessa vicenda, è data dall’emergere 

di una nuova prospettiva, una nuova parola chiave che inizia ad avere il suo corso per descrivere le 

caratteristiche salienti del tempo che viviamo. La parola chiave è quella di postsecolare. Essa non 

indica una società de-secolarizzata, re-incantata, preda di fondamentalismi religiosi, o in cui 

istituzioni laiche e forme di vita religiose sarebbero in guerra, quanto piuttosto società e specifici 

contesti in cui, in forme embrionali e contraddittorie, matura la consapevolezza della normalità di 

una condizione di coesistenza tra forme religiose e secolari di vita, la normalità del pluralismo 

religioso, della fine dei monopoli religiosi (come effetto anche dei processi di migrazione dei popoli), 

della presenza nella scena pubblica di forme religiose al plurale, all’interno di una cornice 

istituzionale secolare. Un quadro complesso, con elementi di novità, che comporta nuove sfide e 

chiede nuove risposte. 

Lungo l’arco temporale che separa le primo-moderne certezze (rivelatesi naïve) – circa la scomparsa 

delle religioni dall’orizzonte moderno – dalla attuale incipiente (a stento) coscienza postsecolare, 

oggetto di revisione critica è stata anche la nostra più o meno implicita idea di religione. 

Quest’ultima, anche nelle scienze sociali, spesso è stata viziata da un pregiudizio cristiano-centrico, 

da una visione quasi protestantizzata (che sia chiaro, non ha nulla in sé di sbagliato, ma non può 

essere generalizzata fino a farne una concezione universale), che fa della religione una questione 

individuale, spirituale, interiore, di coscienza, de-ritualizzata. Quel che abbiamo dovuto capire, è che 
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la religione rimane, il più delle volte, una questione collettiva, pubblica, che chiama in causa corpi 

oltre che cuori, comportamenti esteriori oltre che credenze interiori; abbiamo dovuto capire che la 

religione riguarda quello che le persone fanno più che quello che pensano, quello che mangiano, 

come si lavano, quando lo fanno, dove lo fanno, e insomma può essere una cosa che non ha a che fare 

solo con la religiosità di individui, intima e interiore, ma con il comportamento di gruppi e 

collettività nello spazio pubblico. E che per gli individui spesso le religioni contano esattamente in 

quanto tali, cioè in quanto componenti collettive che vanno a costituire l’identità individuale. 

È solo alla luce di questi processi, di queste complesse revisioni semantiche, che le indicazioni degli 

organismi europei diventano comprensibili e acquistano significato. Se le religioni fossero scomparse 

dall’orizzonte privato, o fossero solo un fatto privato, le suddette sollecitazioni che vengono 

dall’Europa risulterebbero del tutto incomprensibili, o il segno di un’operazione ideologica, laddove 

sono (anche, perché nulla è neutrale rispetto a valori) l’espressione di una certa consapevolezza 

sociologica del panorama contemporaneo. La sfida del futuro allora è davvero quella di creare una 

sinergia tra istituzioni e comunità religiose, perché solo una genuina sinergia – dato il nuovo quadro 

pluralista e postsecolare – può rendere possibile la gestione delle differenze religiose entro spazi 

sociali come ospedali, scuole, carceri, etc. L’esperienza di ricerca condotta su spazi di questo tipo in 

relazione alla gestione delle differenze religiose all’interno dell’Università di Roma Tor Vergata (e 

più specificamente di un centro studi dedicato al postsecolare, cfr. www.csps.uniroma2.it), ci dice 

però che, guardando al nostro paese, c’è ancora molta strada da fare, in termini culturali prima 

ancora che normativi (legge sulla libertà religiosa in primis). Tre elementi, in particolare, risultano 

cruciali perché la sinergia tra istituzioni e comunità religiosa possa innescarsi proficuamente. 

In primo luogo, bisognerebbe superare la cultura dell’etica della fratellanza intesa quale unica risorsa 

attivata nella gestione delle differenze religiose. L’etica della fratellanza (di weberiana memoria), in 

Italia, è risorsa di estrema importanza, propria delle principali culture politiche del Paese, cattolica 

e di sinistra. Ma essa diventa un limite quando non accompagnata da una robusta cultura pluralista 

dei diritti. 

Quando ciò accade, come per lo più sembra di poter dire attualmente, quello che dovrebbe essere un 

diritto (il rispetto delle differenze religiose negli spazi pubblici) diventa benevola e paternalistica 

concessione volontaristica da parte di persone di buona volontà che abitano determinate istituzioni. 

Ammetterete che c’è una certa differenza. In secondo luogo, bisogna che le comunità religiose siano 

incluse nei processi di governance, che questi ultimi siano de-centralizzati e sottratti a logiche 

giacobine. Lo spazio pubblico, anche statale, deve saper accogliere al suo interno le differenze, e farle 

parlare con la loro voce, se non vuole che esse si ghettizzino ai margini del condiviso. In terzo luogo, 

bisognerebbe uscire da una logica puramente funzionalista. Accogliere le differenze all’interno dello 

spazio condiviso, e farle parlare con la loro voce, non andrebbe pensato solo come risposta funzionale 

a sfide di convivenza, stratagemma per disinnescare possibili conflitti, ma anche con genuina 

disponibilità all’apprendimento reciproco. 

Qui, tuttavia, il sociologo rischia di abbandonare il terreno dell’osservatore (sia pur partecipante), 

per farsi un po’troppo egli stesso attore. 
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ATTIVITA’ NELLE SCUOLE DEL TAVOLO INTERRELIGIOSO 

DI ROMA  1999 -2007 

A cura di Rossella Nepi 
 

Vi presentiamo una sintesi delle attività realizzate nelle scuole dal Tavolo Interreligioso di Roma 
dalla firma del Protocollo d’Intesa al 2008. 
 

Incontri settimanali con gli esponenti delle sei Comunità Religiose, proposti durante l’orario 
scolastico agli studenti delle Scuole Secondarie di I e II grado statali e paritarie. Tali interventi sono 
stati diretti all’ampliamento dell’offerta formativa, con un percorso di conoscenza e riflessione sulle 
diverse religioni cui appartengono attualmente gli allievi migranti e italiani.  
Gli incontri, di due ore ciascuno per un totale di 12 ore curriculari, sono stati diversificati 
nell’approccio pedagogico e metodologico per classi d’età. 
Alle Scuole Secondarie di I grado i docenti delle Comunità hanno proposto la conoscenza del 
significato, della storia, dei simboli, delle tradizioni e festività della singola religione, proponendo 
inoltre visite guidate ai luoghi di culto presenti nella città. 
Alle Scuole Secondarie di II grado la presentazione delle singole religioni è avvenuta attraverso 
l’esposizione dei concetti filosofico-teologici fondamentali. 
Gli esponenti del Tavolo Interreligioso di Roma, nel corso degli otto anni di attività, hanno 
incontrato complessivamente 30.675 studenti di 353 scuole di Roma, con 1537 docenti. Alle 1287 
classi partecipanti, al termine dei sei incontri, è stato consegnato un attestato.  
 
Riunioni programmate all’inizio e alla fine di ogni anno scolastico tra presidi, docenti e Comunità 
Religiose, per l’elaborazione di schede, relazioni di valutazione e verifica, da utilizzare per 
monitorare le attività del Tavolo Interreligioso di Roma. 
 
Tavole rotonde organizzate per gli studenti delle Scuole Secondarie di II grado con le sei Comunità 
Religiose, cui si è unita nei primi due anni anche la Comunità Cattolica, sui seguenti temi: 
 

• La natura, l’ambiente e l’uso delle risorse  

• La donna nella famiglia e nella società  

• Rapporto tra Stato e religioni 

• Valori comuni alle diverse religioni 

• L’interpretazione dei testi e la cultura religiosa 

• Modernità, crisi del mondo moderno e religioni  

• Religioni e concetto di lavoro. 
 

Realizzazione di progetti su argomenti proposti dagli studenti, per approfondire aspetti legati alle 
diverse appartenenze religiose. A partire dal 2003, il Tavolo ha proposto l’approfondimento 
nell’ambito di un unico tema-cornice: 

 

• La religiosità nella vita quotidiana (2003) 

• I luoghi di culto nelle diverse religioni (2004) 

• La visione del matrimonio nelle diverse religioni (2005) 

• Le regole alimentari nelle diverse religioni: origini e motivazioni (2006) 
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I diversi progetti sono stati trattati utilizzando vari linguaggi espressivi (mostre, spettacoli teatrali, 
interviste, dibattiti), informatici (ipertesti, pagine web), di scrittura (testi, dossier, giornale murale) 
e video (servizi fotografici, prodotti multimediali). Fino al 2006 i progetti realizzati sono stati 83 e 
hanno coinvolto 6992 studenti. 

 

Schede storiche e bibliografiche sulle sei religioni inviate nelle scuole (1999). 
 
CD Rom “Conoscere l’altro” ipertesto per le scuole (2000). 
 

Intervista agli esponenti delle Comunità Religiose, ad un preside e un docente (“Intermundia 
News”, 2000). 

 

Calendario multireligioso realizzato dalle scuole come prodotto finale di un progetto inserito 
all’interno del Piano di Offerta Formativa (2001). 

 

Manifesto sul tema “Le religioni a Roma” (2002).  

 

Centro Informazione e Documentazione Multireligiosa del Tavolo Interreligioso di Roma 
attivato con uno spirito d’informazione sul pluralismo religioso, rivolto a docenti, studenti e cittadini 
interessati. Lo sportello ha avuto sede presso il C.I.E.S. (Centro Informazione e Educazione allo 
Sviluppo), Via delle Carine, 4 - Roma (2002-2003). 

 

Conferenze per la cittadinanza organizzate dal Tavolo Interreligioso di Roma, dal Centro 
Informazione e Documentazione Multireligiosa, dall’Assessorato e Dipartimento Politiche 
Educative e Scolastiche, presso la Facoltà di Scienze della Formazione – Università “Roma Tre” – 
sui seguenti temi: 

 

• Unione Induista Italiana “Secolarismo e religione: un parallelo tra Italia e India” (2002) 

• Centro Islamico Culturale d’Italia “L’Islam nell’immaginario collettivo” (2002) 

• Centro di Cultura Ebraica “L’Interpretazione dei testi e le sfide del mondo contemporaneo” 
(2002) 

• Coordinamento Chiese Valdese, Metodista, Battista, Luterana, Salutista di Roma 
“Protestantesimo, mondialità e pluralismo religioso” (2003) 

• Fondazione Maitreya, Unione Buddhista Italiana “La via della felicità. L’esperienza del 
Buddha nelle società occidentali” (2003). 

• Congregazione Cristiana dei Testimoni di Geova “Le attività socio-culturali nell’esperienza 
religiosa dei Testimoni di Geova” (2003). 

 

Creazione di un sito web del Tavolo Interreligioso di Roma il cui indirizzo è: www.cies.it/tavolo 
(2004). 
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Video-documentario “Conoscere l’altro. Luoghi di culto a Roma”, dove insieme agli spazi sacri si è 
introdotti ad alcuni riti specifici per ciascuna Comunità Religiosa (2005).  

 

Pubblicazione “Conoscere l’altro. Culture e religioni tra i banchi di scuola”. Contributo al percorso di 
pratica del pluralismo religioso e dell’incontro interculturale (Quaderni Intermundia, 2005). 

 

Tavola rotonda sul tema “Pluralismo Religioso ed Educazione Interculturale”, promosso dal 
Tavolo Interreligioso di Roma e dall’Assessorato Politiche Educative e Scolastiche, con interventi 
di rappresentanti del mondo della scuola, delle comunità dei migranti, della stampa. La tavola 
rotonda si è svolta nella “Sala Pietro da Cortona” dei Musei Capitolini, Piazza del Campidoglio, Roma 
(2005). 
 
Eventi di apertura per i nuovi anni delle attività del Tavolo Interreligioso di Roma. Le 
manifestazioni si sono svolte nella “Sala Sinopoli” dell’Auditorium Parco della Musica, Viale De 
Coubertin, 30 - Roma (2005 - 2007). 
 
Seminari di conoscenza degli elementi fondamentali delle singole religioni. Diretti alle insegnanti 
della Scuola dell’Infanzia, tenuti dagli esponenti delle Comunità Religiose nella sede della “Città 
Educativa”, Via del Quadraro, 102 - Roma (2006 - 2007).  
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Scuole 

Secondarie di 1° 

e 2° grado 

coinvolte negli 

incontri

Classi Studenti

Scuole 

Secondarie di 1° 

e 2° grado 

coinvolte nei 

progetti di 

approfonimento 

Classi Studenti

primo anno 1998-1999 49 74 1776 0 0 0

secondo " 1999-2000 57 209 4803 0 0 0

terzo      " 2000-2001 27 156 3744 12 37 851

quarto    " 2001-2002* 32 128 3072 14 42 966

quinto    " 2002-2003 36 144 3456 15 58 1334

sesto     " 2003-2004 44 164 3936 11 43 989

settimo   " 2004-2005 52 188 4512 13 52 1196

ottavo    " 2005-2006 56 224 5376 18 72 1656

nono      " 2006-2007 ** 58 230 5527 23 88 2023

411 1517 36202 106 392 9015

FONTE: Rossella Nepi - Coordinamento Progetto Tavolo Interreligioso di Roma

* dal quarto anno  le scuole  possono partecipare con un massimo di quattro classi ciascuna

totale 

 Tavolo Interreligioso di Roma                                                

Riepilogo partecipazioni  1998-2007            

** nuove adesioni pervenute ad ottobre 2006

Anno scolastico
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L’esperienza nelle scuole 

INTERVISTE AI PROTAGONISTI 

A cura di Rossella Nepi  

 

PAOLA GABBRIELLI  

Coordinatrice del Tavolo Interreligioso di Roma e Consulente per l’Intercultura presso  

l’Assessorato Politiche Educative e Scolastiche del Comune di Roma 

 

Dottoressa Gabbrielli, lei è stata la coordinatrice del progetto dal 1998. Da cosa nasce l’idea di creare, da 

parte di un’istituzione laica come il Comune di Roma, un Tavolo Interreligioso? 

  

Già alla fine degli anni ’90, il fenomeno migratorio a Roma era molto evidente ed era chiaramente 

un fenomeno che si sarebbe sempre più radicato nella società italiana, e anche in questa città. Già in 

quegli anni la presenza di alunni migranti cominciava ad essere una presenza significativa, dove più 

dove meno naturalmente, un po’ in tutte le zone di Roma. Questo fenomeno lasciava prevedere una 

presenza sempre più forte di appartenenze culturali e religiose dentro la città e nelle scuole. Nel 

programma della Giunta Rutelli era presente anche il tema della migrazione, e l’Amministrazione 

Comunale di allora aveva già l’obiettivo di non ignorare questa realtà multiculturale e plurireligiosa, 

che sicuramente portava a grandi cambiamenti, e di affrontarla com’era possibile all’interno della 

Comunità cittadina.  

L’Amministrazione ha scelto di far fronte al fenomeno migratorio e alle richieste che venivano dai 

cittadini migranti, seguendo il modello dell’interculturalità e quindi di un’educazione interculturale 

all’interno delle scuole. Questa è stata la scelta rispetto ad altri modelli che, seppur utilizzati nei 

decenni precedenti in diversi paesi, non sembrano essere rispondenti ad una reale integrazione e ad 

una vera coesione sociale.  

In questo quadro ho iniziato il mio incarico presso l’Assessorato, con la convinzione che, in un 

programma di educazione interculturale, non si poteva prescindere da una conoscenza che toccasse 

anche l’appartenenza religiosa; sappiamo bene quanto l’appartenenza o l’orientamento religioso 

siano importanti nella costruzione delle culture, delle società, e di conseguenza nella costruzione 

dell’identità degli individui. Avere in classe bambini, non solo con riferimenti culturali diversi, ma 

anche con differenti appartenenze religiose, imponeva di prendere atto che potevano esserci, per 

motivi soprattutto di non conoscenza, o stereotipi, degli elementi di disturbo nella comunicazione e 

nello stabilire rapporti corretti con gli insegnanti, tra loro e i genitori, e tra bambini e ragazzi stessi.  

L’esperienza di una società multiculturale è nuova per l’Italia, e tanto più lo era otto anni fa, quindi 

l’idea fu di cercare di attenuare quest’ignoranza attraverso interventi che, all’interno di 

un’educazione interculturale, offrissero anche un inizio di conoscenza degli elementi fondamentali 

delle diverse religioni.  

La costituzione del Tavolo Interreligioso di Roma è stata possibile proprio perché l’Ente Locale 

deve essere un’istituzione laica, che attua il riconoscimento e il rispetto delle differenze religiose 

oltre che culturali, e riconosce il diritto alla parità da parte di tutti. Naturalmente l’idea fu quella di 

mettere al centro dell’attività del Tavolo la possibilità che ogni singola religione, fede o confessione, 
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potesse auto-rappresentarsi, parlare di se stessa agli altri senza veicoli o filtri diversi. Questo poneva 

la necessità di stabilire dei rapporti con le diverse Comunità Religiose per vedere come realizzare 

questa finalità di auto-rappresentazione e di disseminazione di conoscenza.  

Il contatto fu semplice con la Comunità Ebraica e con il Centro Islamico Culturale d’Italia, che già 

esistevano in modo chiaro ed evidente nella città. Più complicati furono invece gli altri contatti, 

poiché si trattava di una proposta che veniva da un’istituzione e il rapporto con le Comunità 

Religiose doveva essere con organismi rappresentativi che garantissero rappresentatività, 

correttezza nell’esposizione, capacità organizzativa, d’elaborazione, e naturalmente, disponibilità ed 

interesse per questo progetto.  

Presi poi contatto con l’Unione Buddhista Italiana, poi l’Unione Induista Italiana e infine la tavola 

Valdese dei Protestanti. Nel giro di qualche settimana i rapporti furono stabiliti, tanto è vero che ai 

lavori e alla firma del Protocollo erano presenti organismi ufficiali che hanno il riconoscimento dal 

governo e che sono stati capaci, in questi anni, di organizzarsi in modo tale da rispondere alle 

necessità e alle esigenze per la realizzazione del progetto. Successivamente la Congregazione dei 

Testimoni di Geova chiese di entrare a far parte del Tavolo, e siccome uno dei criteri stabiliti 

collegialmente è di far partecipare al progetto quelle religioni, fedi e confessioni a cui di più 

appartengono i bambini e i ragazzi nelle scuole, il Tavolo accolse la richiesta avendo la 

Congregazione numerosi giovani credenti. 

  

Come si sono svolti gli incontri preparatori? 

 

I lavori preparatori, sono durati oltre sei mesi, durante i quali si è discusso della proposta che doveva 

essere di informazione culturale ed interculturale e non aveva niente a che fare con l’educazione 

religiosa. L’elemento fondamentale è che non si trattava di lezioni di religione, ma d’informazione 

sulle diverse appartenenze, in cui ognuna era in situazione paritaria, senza attuare interventi di 

proselitismo, propaganda, critica delle altre religioni.  

Nei lavori preparatori si precisarono sia la metodologia, che richiedeva una differenziazione 

d’approccio pedagogico negli incontri rivolti alla Scuola Media inferiore e a quella superiore, sia 

l’organizzazione che impose una discussione molto lunga. Inizialmente al Tavolo era presente anche 

il rappresentante del Vicariato di Roma, il quale propose di realizzare questi incontri d’informazione 

durante l’orario di religione cattolica. 

Gli esponenti delle altre religioni non accettarono, volevano porsi come ospiti della Scuola Pubblica 

Italiana e non volevano che la loro presenza fosse assimilata ad un intervento di educazione religiosa, 

preferendo quindi di avere incontri durante le lezioni di docenti legati a tutte le diverse discipline. 

Alla fine si decise che questi incontri si svolgessero in orario scolastico, dando la possibilità a tutti 

gli alunni di una classe di partecipare, in modo che, questa esperienza fosse patrimonio di conoscenza 

culturale di tutti gli studenti e dei cittadini in generale. Per il Tavolo, tutti gli studenti hanno il 

diritto di acquisire queste conoscenze, fornite dai diretti appartenenti alle singole religioni, e che 

esse sono parte integrante della loro formazione. 

L’altro elemento fu quello della gratuità. Le Comunità apprezzarono molto il progetto del Comune 

di Roma e, pur sapendo che si sarebbe trattato di un impegno notevole, non vollero alcun compenso. 

Quest’elemento evidenziò l’importanza della proposta per le comunità: anche se in modo 
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sperimentale, essa rendeva possibile una presenza ufficiale nelle scuole secondo regole, contenuti 

stabiliti e garanzie precise, intesa come momento di ulteriore integrazione ed inserimento nella 

società italiana. 

 

Perché il Vicariato di Roma non ha firmato il Protocollo nel 1998 e nel 2001? 

 

L’assenza della religione cattolica è derivata, da una realtà oggettivamente presente, vale a dire 

dall’asimmetria tra la presenza nella scuola della religione cattolica come stabilisce il Concordato, e 

la non presenza delle altre. Il Vicariato dichiarò con una comunicazione ufficiale all’Assessore che 

apprezzava il progetto, ma non riteneva opportuno firmare il Protocollo d’Intesa; si dichiarava 

tuttavia disponibile a collaborare ad iniziative collaterali al progetto stesso. 

Il Tavolo ha dunque proseguito i suoi lavori in tutti questi anni con la presenza di sei Comunità 

Religiose. Successivamente si è ritirata la Congregazione dei Testimoni di Geova per motivi di 

carattere interno ed internazionale, è stata inviata all’Assessorato una lettera di grande 

apprezzamento per il progetto e dispiacere per non poter più farne parte. Si è, invece, inserita la 

Chiesa Ortodossa Romena alla quale ho pensato di offrire questa possibilità poiché, soprattutto negli 

ultimi anni, sono diventati molto numerosi i bambini dell’est Europa la cui appartenenza in gran 

parte è, appunto, all’Ortodossia. Siamo così arrivati a dicembre del 1998 alla firma del Protocollo 

d’Intesa, all’elaborazione della circolare da mandare alle scuole, con uno stile di lavoro che si stava 

già radicando, di carattere collettivo, collegiale molto franco e tutt’altro che rituale.  

 

Il Protocollo d’Intesa risale al 1998. Gli accordi tra Comune di Roma e Comunità Religiose sono rimasti 

invariati? 

 

Nel 2001, con il nuovo Sindaco Valter Veltroni e l’Assessore alle Politiche Educative e Scolastiche 

Maria Coscia, il Protocollo è stato ampliato e di nuovo firmato, poiché dopo i primi tre anni di 

esperienza si è ritenuto che, oltre alle attività nelle scuole, si potessero prevedere anche interventi 

rivolti più in generale alla cittadinanza. Si pensò ad attività, promosse dal Tavolo insieme al Comune 

di Roma e all’Assessorato, che non fossero specificatamente legate all’aspetto religioso ma anche ad 

un aspetto culturale e interculturale. Per questo ad es. il Tavolo ha promosso appelli per la pace, ha 

prodotto materiali multimediali che sono stati distribuiti nelle biblioteche comunali, nei Municipi, 

producendo quindi un ampliamento del suo raggio d’azione. Fermo restando che la priorità del 

Tavolo doveva essere, ed è rimasta, l’azione rivolta alle scuole. 
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Quale è stata la risposta dell’Istituzione Scolastica? 

 

La creazione di quest’organismo ha richiesto alcuni mesi di preparazione, nel corso dei quali ho 

avuto una serie di contatti e discussioni con i referenti delle Comunità Religiose, con i dirigenti 

scolastici e i docenti, per capire quale poteva essere un’eventuale reazione a questa proposta. 

Generalmente, le persone che ho avvicinato hanno tutte espresso un parere favorevole proprio 

perché i docenti si trovavano a vivere in una realtà in cui dell’aspetto religioso sapevano poco. Da 

parte di tutti, soprattutto dei dirigenti scolastici, mi fu consigliato di essere molto cauta. 

L’appartenenza religiosa è argomento delicato, e il rapporto tra le religioni prendeva sempre di più 

uno spazio pubblico, nella politica, nella cultura, perciò bisognava proteggere la Scuola Pubblica da 

sobbalzi e scossoni.  

La concertazione della prima circolare è avvenuta pertanto in modo molto cauto, dando tutte le 

spiegazioni possibili ed è stata inviata dopo la firma del Protocollo e dopo che la Giunta Capitolina 

lo aveva fatto proprio. Devo dire che la reazione è stata subito buona. Indicativo è che il primo anno, 

da noi definito di sperimentazione, le scuole che hanno fatto richiesta degli incontri sono state più 

di quaranta, soprattutto scuole medie inferiori e solo alcuni istituiti superiori. Il secondo anno le 

scuole sono diventate più di cinquanta con un numero esagerato di classi. Il lavoro per gli esponenti 

del Tavolo, che hanno incontrato e seguito centinaia di classi in tutta la città, è stato veramente 

molto faticoso. Successivamente si decise di chiedere agli istituti di partecipare con un massimo di 

quattro classi.  

I primi due o tre anni ho ricevuto molte telefonate dai presidi che, prima di aderire al progetto, 

volevano capire meglio tutti i dettagli; alcuni li ho anche incontrati di persona o sono stati ricevuti 

dall’Assessore. Le uniche difficoltà riscontrate sono state da parte di alcuni genitori nei confronti 

dei Testimoni di Geova forse per uno stereotipo che si è formato sulla Congregazione, molto 

incalzante ed insistente.  

Comunque nel corso di due anni i genitori hanno potuto constare che non veniva proposto 

nient’altro che l’aspetto storico, ad es. quando la Congregazione è nata e si è sviluppata, oppure delle 

numerose violenze e assassini subiti nei lager nazisti, o durante il fascismo in quanto obiettori di 

coscienza. Negli ultimi anni mi capita di incontrare genitori che parlano dell’interesse suscitato nei 

loro figli, i quali descrivono le informazioni ricevute e discutono su questi argomenti in casa. La 

reazione da parte dei docenti è estremamente positiva, tanto che anche le insegnanti della scuola 

elementare e dell’infanzia chiedono di partecipare a seminari per saperne d più. In ogni caso, è 

evidente che nessuno pretende di dare in due ore delle informazioni esaustive su una religione; si 

tratta di una informazione di primo livello. L’obiettivo è di offrire una minima conoscenza in modo 

che tutti, cittadini italiani e non, sappiano che ogni persona che hanno di fronte può avere diverse 

appartenenze, può avere una storia di gestione della religiosità differente dalla propria. Questo va 

rispettato e da diritto ad una situazione paritaria con tutte le altre religioni. Nessuno deve pensare 

di fare proselitismo, le scelte sono assolutamente personali, oppure legate alla famiglia, o alla propria 

comunità. L’importante è sapere che esiste ormai anche in Italia una realtà di pluralismo delle 

religioni. 
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Esistono molti Tavoli Interreligiosi in Italia. Quali sono le differenze tra questo di Roma e gli altri? 

 

L’esistenza dei Tavoli Interreligiosi è data da centinaia di anni, ma avevano generalmente una 

caratteristica bilaterale. In altre parole, al Tavolo del dialogo non erano presenti più di due religioni 

alla volta, come la Chiesa Cattolica e l’Ortodossia, oppure la Chiesa Cattolica e l’Ebraismo, o l’Islam. 

Negli ultimi anni si è andata sempre più allargando la presenza di Tavoli effettivamente 

Interreligiosi, ossia con più religioni o fedi presenti che discutono e dialogano tra di loro, essendo 

questi organismi formati da prelati, esperti, teologi.  

Al contrario, il Tavolo Interreligioso di Roma non è un’organizzazione che ha come obiettivo quello 

di far incontrare i diversi esponenti delle Comunità Religiose per dialogare. L’obiettivo degli 

esponenti del Tavolo Interreligioso di Roma è quello di incontrarsi, dialogare e mettere a punto un 

progetto di intervento nelle Scuole Pubbliche e Paritarie della città, lavorando per realizzare questo 

progetto insieme al Comune di Roma e all’Istituzione Scolastica. In questi anni, nelle numerose 

riunioni i vari esponenti hanno discusso e dialogato tra loro anche sulle proprie specificità e questo 

è stato propedeutico per lavorare bene nelle classi con docenti e studenti. Il focus del Tavolo è un 

programma rivolto ai non addetti ai lavori, vale a dire bambini, ragazzi, docenti o cittadini, e non 

quello di discutere tra loro sulle loro dottrine. L’elemento di novità di questo Tavolo è che gli 

esponenti delle diverse religioni si incontrano, non solo e non tanto per discutere tra di loro, ma 

soprattutto per progettare e realizzare interventi in collegamento con l’Istituzione, l’Ente Locale e 

con le autonomie scolastiche, con l’impegno di realizzarlo al meglio mantenendo una coerenza con 

lo spirito del Protocollo; naturalmente questo ha significato ricercare anche delle mediazioni, per 

produrre qualcosa che venisse riconosciuto “comune”. 

 

È stato difficile coordinare il Tavolo? 

 

Devo dire innanzitutto che per me è stato molto interessante. Non sono un’esperta di religioni, né 

una docente di storia delle religioni e non ho un’appartenenza religiosa, ma come cittadina ed esperta 

di intercultura ho ricevuto e ricevo molto da questa esperienza. In ogni caso le difficoltà non sono 

mancate, e sono state di due ordini. La prima di carattere personale poiché ho dovuto documentarmi, 

studiare, informarmi e scoprire io stessa le varie differenze. Nel coordinare il Tavolo ho dovuto 

calibrare anche il mio comportamento al di là della stima, della cordialità che sono nate nel lavorare 

insieme, in modo che effettivamente si creasse una situazione di parità nel dialogo, senza per questo 

soffocare o tagliare le differenze di approccio, di esigenze, di ragionamento, ecc. Questa è stata la 

mia parte di difficoltà personale. Le altre difficoltà sono state di carattere oggettivo. Faccio un 

esempio: le riunioni del Tavolo non si possono tenere il venerdì per rispetto all’esponente dell’Islam, 

né di sabato per rispetto all’esponente dell’Ebraismo, e nemmeno il giovedì perché era il giorno 

dell’assemblea dei Testimoni di Geova. Oppure, nel produrre la pubblicazione destinata alle scuole, 

la gestione delle immagini, delle illustrazioni, dell’impostazione grafica. Questo mi ha dato il metro 

di quanto sia effettivamente complicato lavorare e rispettare tutti nello stesso modo. Il progetto, del 

resto, richiedeva per la sua realizzazione un impegno attento, con delle scadenze da rispettare per 

l’invio delle circolari nelle scuole, per le commissioni che dovevano valutare i progetti di 

approfondimento proposti da studenti e docenti, per l’invio dei materiali. In ogni modo, la cordialità 

e la comprensione delle singole persone che negli anni hanno partecipato al Tavolo ha aiutato molto, 
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in quanto tutti spinti da una grande volontà di riuscire nella realizzazione del progetto, e dopo otto 

anni siamo ancora in una situazione di estrema cordialità e stima reciproca. Ci sono state negli anni 

discussioni su vari temi, sempre più collegate alle difficoltà e alle situazioni anche drammatiche 

relative alle religioni nel mondo. Ci sono state discussioni rispetto alle strategie da applicare nei 

confronti dei mass media, dove si sono riscontrate posizioni anche diverse, giungendo poi ad una 

situazione di mediazione. Infine devo dire che non c’è stato mai il bisogno di mettere nero su bianco, 

di scrivere ulteriori documenti di puntualizzazione tra loro. Tanto è vero che la parte teorica del 

Tavolo è cresciuta e si è chiarita nel fare, fino a giungere all’ultimo libro pubblicato nel 2006 nel 

quale emergono appunto elementi più concettuali. Quest’anno è stato prodotto un documento 

comune di chiarificazione dell’operato del Tavolo. 

 

Conosce esperienze simili sul territorio nazionale? 

 

Gli esponenti delle sei Comunità Religiose ed io, abbiamo notizia di Forum Interreligiosi, di Tavoli 

Interreligiosi, di Incontri Interreligiosi anche molto numerosi in città grandi o meno grandi, ma un 

progetto continuativo, sistematico, con sei Comunità Religiose che realizzano incontri nelle scuole 

non ci risulta che sia stato attivato. Da un po’ di tempo, qualche scuola che ha studenti appartenenti 

soprattutto all’Islam, si mette in contatto con l’Imam di una moschea, però sono incontri nati da 

un’esigenza temporanea della realtà scolastica, a cui partecipano solo una o due religioni. 

 

Pensa che il Tavolo abbia raggiunto le finalità e gli obiettivi presenti nel Protocollo d’Intesa? Quale è la sua 

visione per il futuro? 

 

Le migliaia di studenti e le centinaia di docenti che continuano a partecipare e a chiedere di 

partecipare, portano ad una valutazione positiva. Il problema che mi pongo è di come proseguire 

tenendo conto di come, le diversità delle appartenenze religiose nelle società siano divenute un nodo 

politico ed economico globale. L’Istituzione Scolastica ha la necessità di trovare un equilibrio su 

questi temi, non può né ignorarli, né essere dipendente da situazioni temporanee ed estemporanee 

che si creano nella quotidianità; deve elaborare un proprio asse culturale ed educativo di dimensione 

interculturale, coerente con la società italiana ed europea, almeno. Il Tavolo non è certo un modello 

di come si deve fare religione a scuola, ma è solo uno strumento per porre una serie di problemi.  

Le stesse Comunità non hanno mai avanzato delle ipotesi di come debba essere risolto il problema 

dell’insegnamento delle religioni: se si deve introdurre la disciplina di storia delle religioni, se chi 

deve insegnare deve essere appartenente o meno a quella religione. Come si colloca tutto ciò in 

presenza di un Concordato che vede nella scuola l’insegnamento di religione cattolica. Il Tavolo ha 

posto e continua a porre il tema del pluralismo religioso nelle società odierne perché nella scuola e 

nel processo di crescita dell’individuo questo aspetto è divenuto molto presente e non va ignorato. 

Penso che, per non ignorarlo e individuare le possibili soluzioni ci sia la necessità di affrontare 

l’argomento in una sede a livello nazionale, o sovranazionale. La Comunità Europea ad esempio in 

alcune raccomandazioni include la conoscenza delle diverse religioni nell’ambito di una formazione 

completa, così come quella delle nuove tecnologie o delle lingue straniere. È evidente che il tema del 
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fatto religioso implica aspetti molto complessi e delicati. Attualmente stiamo convocando le riunioni 

per la programmazione del prossimo anno scolastico e sono certa che, oltre agli elementi acquisiti e 

di continuità, emergeranno altri punti su cui riflettere.  

 

REFERENTI DELLE COMUNITÀ RELIGIOSE  

 

Le domande ai referenti delle Comunità Religiose sono state poste con l’intento di comprendere con 

quale consapevolezza, impegno ed interesse le Comunità hanno aderito al Protocollo d’Intesa per 

l’istituzione del Tavolo Interreligioso di Roma. 

Nelle domande una particolare attenzione è stata rivolta all’analisi delle dinamiche interne alle 

Comunità, alla luce dell’attuale dibattito sulla questione del pluralismo culturale e delle religioni 

avviato all’interno della società in generale.  

Dall’esperienza maturata in otto anni di attività, si è voluto inoltre considerare il riflesso che il 

progetto ha avuto rispetto alla dimensione identitaria culturale, religiosa, individuale e collettiva, 

nei rapporti con la società italiana, nella possibilità di riscontrare, secondo la prospettiva 

interculturale, il superamento di stereotipi, pregiudizi, diffidenze, o il superamento di eventuali 

monolitismi culturali e religiosi.  

Ecco il parere della Dott.sa Bice Migliau (Direttore del Centro di Cultura Ebraica di Roma), della 

Dott.sa Gianna Urizio (Coordinatrice delle Chiese Valdesi, Metodiste, Battiste, Luterana, Salutista 

di Roma), della Dott.sa Maria Angela Falà (Fondazione Maitreya dell'Unione Buddhista Italiana), 

del Dott. Omar Camiletti (Centro Islamico Culturale d’Italia), dell’Avv. Franco Di Maria (Presidente 

dell’Unione Induista Italiana).   

 

 

Qual è stata la risposta della Comunità alla proposta di un Protocollo d’Intesa per l’istituzione del Tavolo Interreligioso 

di Roma? 

 

 

Bice Migliau (Direttore del Centro di Cultura Ebraica di Roma) 

 

La Comunità Ebraica di Roma, che attraverso l’attività del Centro di Cultura Ebraica svolge da anni 

incontri nelle scuole, ha aderito fin dagli inizi firmando il Protocollo d’Intesa al programma del 

Tavolo Interreligioso di Roma, rivolto alle Scuole Secondarie di primo e secondo grado, con 

impegno e interesse in quanto si trattava per la prima volta di svolgere una attività multiculturale 

insieme alle altre Comunità presenti a Roma, per dare ai giovani la possibilità di confrontarsi 

direttamente in un ciclo di incontri con cittadini romani appartenenti a religioni diverse. Nei primi 

anni sono stati coinvolti insegnanti delle Scuole ebraiche, elementari e medie, ma anche “padri e 

madri di famiglia” che hanno accettato con assiduità ed entusiasmo il compito di farsi interpreti a 

livello divulgativo di tematiche relative all’Ebraismo e di dialogare con gli studenti. Il risultato è 

stato notevole sia per il favore con cui è stato accolto il programma, sia per le numerose domande 
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rivolte dagli studenti agli operatori, riguardanti la cultura, la vita e la tradizione ebraica soprattutto 

negli aspetti del quotidiano, della simbologia relativa alle feste ed ai riti familiari e collettivi. 

 
Gianna Urizio (Coordinatrice delle Chiese Valdesi, Metodiste, Battiste, Luterana, Salutista di 

Roma). 

 

Da subito il Coordinamento delle Chiese Protestanti di Roma ha avuto una reazione positiva alla 

proposta del Comune di Roma. Ha condiviso il lavoro di formulazione di un Protocollo d’Intesa che 

doveva esprimere le finalità di questo Tavolo: nessun indottrinamento, presentazione delle altre 

confessioni cristiane e delle altre religioni in un quadro di informazione di una componente 

importante delle diverse appartenenze culturali degli abitanti della città in vista di una civile 

convivenza ed arricchimento reciproco. 

 

 

Maria Angela Falà (Fondazione Maitreya dell'Unione Buddhista Italiana) 

 

La risposta è stata sin dall’inizio positiva e la Comunità è sempre stata interessata al progetto che 

ha visto tutti i componenti lavorare in modo paritetico collaborando attivamente. Ci sono state 

alcune difficoltà iniziali soprattutto dal punto di vista tecnico organizzativo per reperire gli operatori 

necessari ad una domanda sempre crescente. La Comunità ha in ogni modo cercato di collaborare e 

di far conoscere l’esperienza anche in altre città. 

 

 

Omar Camiletti (Centro Islamico Culturale d’Italia)  

All’inizio la proposta è stata salutata con molta curiosità anche perché costituiva, ed è anche questo 

il senso del bilancio che ne viene fuori, senz’altro una sfida. Sin dall’inizio il Segretario Generale 

Dott. Abdellah Redouane fissò con molta fermezza alcuni punti, e tra questi per prima cosa si stabilì 

che gli incontri si tenessero in un italiano perfetto. Questa prima proposta intendeva presentare agli 

studenti un Islam da non intendere solo come religione legata all’essere straniero o 

all’immigrazione. Si voleva così scindere la conoscenza dell’Islam da quello che oggettivamente sono 

i musulmani a Roma, e gli studenti musulmani in particolare.  

Alla luce delle presenze nelle scuole, da subito il Centro Islamico Culturale d’Italia fece la 

valutazione di presentare l’Islam perfettamente inserito nel linguaggio, privilegiando i musulmani 

di origine italiana. 

Questa fu la valutazione, dalla dimensione di sfida, alla base della decisione di aderire al Protocollo 

d’Intesa. Naturalmente, questo progetto d’intervento nelle scuole era inteso come un fattore di 

sviluppo, progresso e di pacifica convivenza, come già era stato lucidamente intravisto dall’allora 

Sindaco di Roma Rutelli. In un certo senso si ribaltano quelle che oggi sembrano delle difficoltà, 

Roma capitale del Cattolicesimo diventa uno straordinario laboratorio di apertura alle religioni.  

 

 

Franco Di Maria (Presidente dell’Unione Induista Italiana) 

 

La proposta di aderire al Protocollo d’Intesa al fine di partecipare al progetto del Tavolo 

Interreligioso di Roma è stata, fin da subito, accolta con estremo entusiasmo da parte dell’Unione 
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Induista Italiana. La città di Roma si è dimostrata uno splendido laboratorio in grado di offrire alle 

Comunità numericamente, ma solo numericamente, minoritarie sul territorio romano un valido 

strumento di conoscenza e interazione. 

 

L’esperienza del Tavolo ha avuto un esito nei comportamenti della Comunità rispetto alla realtà di pluralismo 

religioso?  

 

Bice Migliau (Direttore del Centro di Cultura Ebraica di Roma) 

 

L’esperienza del Tavolo Interreligioso di Roma è conosciuta all’interno della Comunità soprattutto 

dalla dirigenza, ma i primi anni sono state distribuite brevi relazioni per far conoscere l’iniziativa 

anche agli utenti del Centro di Cultura Ebraica, l’attività è stata riportata dal giornale Shalom. Un 

effetto positivo si è sicuramente riscontrato nella Scuola Media ebraica “A. Sacerdoti” e del Liceo 

Sperimentale ebraico “R. Levi” che quest’anno hanno richiesto l’intervento del Tavolo, per offrire 

l’opportunità anche ai ragazzi ebrei di confrontarsi con le altre religioni e creare all’interno della 

scuola un clima di pluralismo e di dialogo. 

 

 

Gianna Urizio (Coordinatrice delle Chiese Valdesi, Metodiste, Battiste, Luterana, Salutista di Roma) 

 

Le Chiese Protestanti (o forse meglio, Evangeliche) di Roma, con i loro vari presidi culturali (Facoltà 

di Teologia, Centro Evangelico di cultura, riviste e giornali comunitari) da anni erano già impegnate 

sul piano dell’integrazione culturale anche di altre Comunità immigrate, molte delle quali 

evangeliche, con varie iniziative (assistenza anche legale, e insegnamento della lingua italiana). 

Quindi questa iniziativa si è inserita armoniosamente in un percorso che era già in corso, 

indubbiamente rafforzandolo, grazie anche ad una maggiore collaborazione con altre Comunità 

Religiose. 

 

 

Maria Angela Falà (Fondazione Maitreya dell'Unione Buddhista Italiana) 

 

Questo è stato uno dei dati maggiormente positivi rispetto alla partecipazione al Tavolo. Infatti, con 

il tempo si è strutturata una rete di attenzione e collaborazione tra le diverse Comunità di fede, una 

migliore conoscenza e la capacità di porsi come interlocutore unito di fronte a temi di diversa natura, 

pur sottolineando le proprie specificità. Si sono incrementate le situazioni di dialogo e di scambio 

che hanno, di per se stesse, reso possibile la continuità del progetto negli anni. 

 

 

Omar Camiletti (Centro Islamico Culturale d’Italia)  

Ci sono due aspetti. Il primo è relativo all’utenza e con questo si intendono studenti e famiglie, 

perché non dimentichiamo che dietro ai ragazzi ci sono delle famiglie legate a gruppi sociali. Il 

Tavolo filtrava dunque nel sottosuolo che è rappresentato dalle Comunità Islamiche a Roma. 

Trovando nelle scuole studenti dall’Asia, Africa, Nord dell’Africa è stato fatto un lavoro che ha avuto 

l’effetto di suscitare nei ragazzi musulmani una sorta di soddisfazione, e molte volte erano proprio 
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loro a congratularsi con noi perché eravamo riusciti a trasmettere, con un livello alto e in lingua 

italiana, quello che è l’Islam. 

Il secondo aspetto riguarda l’intero gruppo dei docenti. È stata una sorta di apprendistato, abbiamo 

imparato ad imparare perché siamo stati sottoposti ad un training di domande e atteggiamenti che 

hanno influito sui docenti, per questo non sempre chi sapeva di più era in grado di esprimersi al 

meglio. 

Ciò ha sollecitato la comprensione della necessità di saper comunicare agli studenti, compresi in una 

fascia d’età che va dagli undici ai diciannove anni. Per questo bisognava trovare un metodo per dire 

le stesse cose ma in modo diverso, e questo ha richiesto un notevole lavoro di tipo didattico-

metodologico, espresso poi con un varietà di strumenti, informatici e video.  

All’interno delle Comunità si è capito quanto fosse preziosa quest’esperienza, e si è colta la 

peculiarità e la specificità operata dal Centro Islamico Culturale d’Italia, poiché il fatto di aver 

privilegiato degli operatori italiani consentiva ancora una volta di stare contemporaneamente in 

entrambi i mondi, e questo psicologicamente si è costatato anche di recente. Del resto il Tavolo, a 

differenza di altri organismi, è capace di rappresentare il mondo islamico. 

 

 

Franco Di Maria (Presidente dell’Unione Induista Italiana) 

 

Il modo in cui è strutturata l’attività del Tavolo, per ovvie motivazioni di natura pratica, coinvolge 

direttamente solamente quei rappresentanti prescelti dalla Comunità che attuano e vivono in prima 

persona l’esperienza del Tavolo. Il resto della Comunità vive dunque di riflesso tale esperienza, 

anche se non sono mancate occasioni in cui è stato coinvolto in maniera attiva. Emblematica a tal 

proposito, ad esempio, la riuscitissima manifestazione del 5 dicembre 2006, tenutasi presso 

l’Auditorium di Roma, che ha catalizzato una presenza entusiastica e numerosa a dimostrazione che 

bisogna esportare anche al di fuori dell’ambito scolastico l’attività del Tavolo.  

Per quanto concerne il pluralismo religioso esso costituisce parte integrante dell’atteggiamento di 

apertura e di dialogo della tradizione induista. L’esperienza del Tavolo ha però permesso di 

concretizzare e di approfondire in maniera proficua ed efficace questa naturale tendenza al confronto 

con le altre realtà religiose. 

 

 

Quale effetto ha avuto il Tavolo Interreligioso di Roma nei rapporti con la società italiana? 

 

 

Bice Migliau (Direttore del Centro di Cultura Ebraica di Roma) 

Credo che le attività del Tavolo inizino a dare buoni frutti sia nel mondo della scuola per il 

superamento di stereotipi e pregiudizi e per l’esempio concreto di pluralità religiosa che offre, sia 

nell’ambito cittadino, dove incomincia ad essere maggiormente conosciuta e diffusa. A questo 

proposito mi pare di grande importanza il fatto che quest’anno, per la prima volta, sia stato richiesto 

anche un seminario di formazione per le insegnanti della Scuola dell’Infanzia e già sia stata espressa 

l’esigenza di organizzarlo anche per l’anno prossimo. Non a caso vari altri Comuni al di fuori di 

Roma stanno chiedendo informazioni per organizzarsi in modo analogo. 
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Gianna Urizio (Coordinatrice delle Chiese Valdesi, Metodiste, Battiste, Luterana, Salutista di Roma) 

 

Le Chiese Protestanti, dalla breccia di Porta Pia, sono parte del tessuto sociale romano e quindi si 

sentono a pieno titolo cittadini e cittadine come e quanto gli altri e le altre cittadine romane. Anzi, 

queste Comunità si sono impegnate e si impegnano perché questo patto di cittadinanza si allarghi alle 

nuove realtà di persone che vengono a condividere il nostro paese, affinché venga loro riconosciuti 

pari diritti e pari doveri. 

Il Tavolo costituisce però indubbiamente una novità ed un arricchimento sul piano interreligioso 

perché offre alla popolazione scolastica (studenti e professori) delle Scuole Medie e Superiori una 

conoscenza dell’articolazione religiosa in buona parte già esistente nella città (è il caso delle 

Comunità Ebraiche, Protestanti, Induiste e Buddiste), arricchite negli ultimi anni dalle religioni 

degli abitanti immigrati. La conoscenza di questa complessa articolazione religiosa nel tessuto 

cittadino, indubbiamente contribuisce a superare stereotipi, pregiudizi e diffidenze e a comprendere 

che la propria cultura si rafforza ed arricchisce proprio nell’incontro con le altre culture e fedi; e che 

lo stesso intreccio fede e cultura, può essere declinato diversamente in contesti geografici diversi (ad 

esempio questo è vero per l’Islam, ma anche per il Protestantesimo o per il Cattolicesimo stesso). 

 

 

Maria Angela Falà (Fondazione Maitreya dell'Unione Buddhista Italiana) 

 

Riteniamo che solo partendo dalla base, ovvero da coloro che saranno i cittadini del futuro, si possa 

in un qualche modo intervenire per rendere la società italiana capace di sostenere e vivere il 

cambiamento insito nel nostro tempo di globalizzazione e di migrazioni. Per l’Italia la presenza di 

altre fedi come la nostra proveniente dall’oriente e da poco stabilita nel paese crea delle 

problematiche nuove che spesso creano incomprensioni e difficoltà in quanto ci si basa su stereotipi 

e pregiudizi. La presenza degli altri è stata veicolata dal Tavolo in modo semplice, e alla pari creando 

nei giovani la possibilità di vedere altro rispetto alla cultura prevalente che non può più essere unica. 

Soprattutto nelle scuole in quartieri periferici e di frontiera questa operazione è stata fondamentale 

e crediamo possa portare a sviluppare un’apertura al diverso che spesso non esiste o che addirittura 

è reale chiusura e paura dell’altro.  

A livello di comunicazione il Tavolo è stato ben recepito anche se forse avrebbe bisogno di maggior 

presenza nei media divulgando la sua opera attraverso canali di comunicazione che più facilmente 

vengono in contatto con i giovani (radio, trasmissioni dedicate ecc.)  

Con le Istituzioni il dialogo è stato proficuo e aperto e si è sviluppata nel corso del tempo una sinergia 

che speriamo possa produrre ulteriori possibilità di collaborazione sia per le scuole sia per la 

cittadinanza. 

 

 

Omar Camiletti (Centro Islamico Culturale d’Italia)  

Dopo qualche anno il Segretario Generale Dott. Abdellah Redouane, firmatario del primo e secondo 

Protocollo d’Intesa, ha utilizzato come una risorsa quest’esperienza e si è visto chiaramente anche 

in occasione dell’incontro in Campidoglio promosso dal Sindaco Veltroni con la presenza del 

Rabbino capo Di Segni e del Cardinale Poupard. Dove lo stesso Redouane ha menzionato queste 

attività del Tavolo come un fiore all’occhiello sia per il Centro Islamico Culturale d’Italia, sia per il 
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Comune di Roma, e anche il sottoscritto è percepito come persona di grande comunicazione e di 

grande cultura.  

Forse avremmo potuto fare di più. L’errore colossale è che voi pensate che le Comunità siano il solo 

modo per vivere la religione con la Moschea com’epicentro, ma non è così. È più importante la 

reazione delle famiglie che delle Comunità perché non c’è, e qui torniamo al fatto del pluralismo 

religioso, non c’è una società civile islamica, non si da spazio e non c’è l’intenzione di affrontare e 

dibattere alcuni problemi. Naturalmente questo è un limite. Non esiste una Comunità, esistono le 

Comunità con vari atteggiamenti, ci sono gli integralisti, i laici, i moderati, ecc., manca una società 

civile islamica, un’opinione pubblica. 

Questo si è visto anche in merito al Tavolo, ogni volta che spunta una polemica, ogni volta che si 

parla di presenza islamica viene tutto semplificato dai media con l’ora di religione islamica, e lo si è 

visto in quanto non c’è stata nell’informazione la volontà di ascoltare. Io ho visto che potevo e posso 

avere solo poche battute, non c’è la possibilità di ragionare. Questa mancanza di ragionamento si 

riflette sia nella società italiana, sia all’interno della comunità, per questo, come nel caso di 

Ratisbona, riguardo alla questione islamica è tutto semplificato. Tutto è in un sistema binario per 

questo il dibattito all’interno della società italiana sembra configurarsi in una scelta semplicistica e 

binaria, ora di religione, o storia delle religioni, quando le cose non stanno esattamente così. 

Per quanto riguarda quello che si è andato sviluppando negli ultimi anni, purtroppo quando 

dell’Islam se ne ha una visione stereotipata e pregiudizievole a causa del sempre vituperato 

terrorismo o altre immagini di oppressione della donna e quanto altro, lì non sappiamo esattamente 

quanto sia l’effetto complessivo del Tavolo. Sicuramente sono state date delle risposte, però credo 

che tutto sommato secondo me la scuola è subalterna al sistema mediatico. 

   

 

Franco Di Maria (Presidente dell’Unione Induista Italiana) 

 

Parlare di effetti sulla società italiana è forse ampliare eccessivamente gli echi attribuibili all’attività 

del Tavolo. Sicuramente la scuola costituisce un importante osservatorio della nostra società: essa 

si evolve e cambia seguendo gli umori e le trasformazioni politiche, religiose e sociali del nostro 

paese. Dalle domande rivolte dagli studenti in questi anni di attività si evince ad esempio un 

significativo cambiamento di tendenza: se per molti anni è stata la religione cattolica a rappresentare 

la monolitica realtà con cui raffrontarsi fornendo lo spunto per paragoni o differenziazioni, ora 

invece la sempre crescente attenzione rivolta dal mondo mediatico e politico alla realtà religiosa 

islamica ha portato questa ultima ad essere spesso oggetto di discussione e di confronto. L’opera 

svolta dal Tavolo può senz’altro contribuire, come ha fatto in questi anni di attività, a scalfire i 

pregiudizi e dissipare la diffidenza nei confronti di ciò che non si conosce. 
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RIFLESSIONI DI DUE DOCENTI 

 

Intervento di Rosalba Cardamone, Docente presso la Scuola Secondaria di primo grado “Antonio De Curtis” 

di Roma. 

 

L’idea del “Tavolo” come luogo attorno al quale riunirsi per confrontarsi, per parlarsi e, quindi, 

conoscersi, mi è sembrata subito interessante. Che attorno a questo Tavolo ci fossero rappresentanti 

di diverse Confessioni Religiose mi è parso ancor più stimolante, per me e per i miei alunni, 

soprattutto in un periodo come quello attuale, in cui si urla allo scontro e alla guerra fra religioni.  

Quando mi hanno chiesto di fare questo breve intervento sull’esperienza del “Tavolo” e di 

soffermarmi su un episodio che mi avesse particolarmente colpito, immediatamente mi sono apparsi 

i volti esterrefatti dei miei alunni/e quando, al tempio buddista di P.za Vittorio, il Prof. Welong ha 

esordito dicendo, a proposito del matrimonio nelle diverse religioni, che nel Buddismo non esiste il 

matrimonio inteso come rito, sacramento.  

La reazione dei ragazzi, di meraviglia e stupore, mi ha dato l’occasione per porre l’accento e discutere 

con loro di come la conoscenza sia lo strumento indispensabile per evitare pregiudizi e 

incomprensioni, e di come solo attraverso la conoscenza si possa giungere alla solidarietà.  

È stato difficile, e lo è ancora adesso, parlare di coesistenza di fedi, di religioni, in una parola di 

coesistenza di culture diverse, quando intorno tutto sembra concentrarsi sullo scontro tra culture, 

spesso strumentalmente amplificato. Allora una risposta è arrivata, sia a me che ai miei alunni, dagli 

incontri con l’imam, con il prete ortodosso, con il professore buddista: questi (il solo fatto di averli 

visti in carne e ossa, come persone, ha sfatato pregiudizi e stereotipi), in circostanze e in luoghi 

diversi, hanno sì sottolineato e specificato con estrema pacatezza  le caratteristiche delle singole 

religioni, ma spesso si sono soffermati per richiamare la nostra attenzione anche sulle strade vicine, 

parallele, che quelle religioni percorrono e di cui nessuno sembra volersene accorgere.  

Vorrei concludere riportando un piccolo episodio della quotidianità scolastica (capitato nella mia 

scuola) dove, spesso nell’ansia eccessiva di mediare, ci sfugge la semplicità delle cose: Emanuele e 

Manuel sono due bambini di terza elementare, uno italiano, l’altro nigeriano. Una mattina arrivano 

in classe con i capelli tagliati più o meno allo stesso modo ed Emanuele, rivolgendosi alla maestra 

dice: “Maestra adesso sembriamo proprio due fratelli!!!”. Una disarmante metafora 

sull’intercultura… 

Rosalba Cardamone / Docente referente I.C. “A. De Curtis”  
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Intervento di Pierangelo Sozzi, Docente presso la Scuola Secondaria di secondo grado “G. Armellini” di 

Roma. 

 

Da oltre sette anni, praticamente da quando questo intelligente progetto denominato del “Tavolo 

Interreligioso di Roma” ha visto il suo esordio (su iniziativa del Comune di Roma - Dipartimento 

XI - Ufficio Progetti Speciali e Intercultura) me ne faccio promotore presso l’Istituto nel quale 

insegno, anche grazie all’appoggio della Presidenza e di alcuni colleghi più sensibili verso tale 

problematica. 

Credo di aver trovato in questa ed altre iniziative similari (non molte per la verità) la risposta ad un 

disagio che come docente di Religione (cattolica) avvertivo già da tempo. Ovvero l’inadeguatezza di 

un contributo educativo nella scuola alla luce delle profonde trasformazioni che hanno caratterizzato 

il nostro Paese in questi ultimi decenni.  

L’impossibilità di ricollocare (sul piano istituzionale) in un contesto decisamente diverso l’ora di 

religione nella scuola italiana non impedisce ai singoli docenti di ri-configurare il loro approccio alla 

religione con un taglio interconfessionale e di un maggiore rispetto della laicità che i tempi 

chiaramente esigono. Ma è anche grazie al supporto di progetti come il Tavolo Interreligioso di 

Roma che l’approccio di cui sopra trova un prezioso supporto consentendo anche agli alunni non 

avvalentesi (stabilmente ormai un terzo nella scuola di appartenenza, soprattutto nel triennio) di 

confrontarsi con una questione, quella della presenza nel proprio territorio di cittadini che sul piano 

culturale e religioso hanno schemi di riferimento non più così omogenei come per lungo tempo 

invece è stato. 

Grazie al sostegno ed alla collaborazione di alcuni colleghi (di diverse discipline) abbiamo condiviso 

le due tipologie di attività nelle quali il Tavolo Interreligioso di Roma oggi si articola: gli incontri 

nella scuola con i rappresentanti delle diverse religioni (quelle che hanno sottoscritto l’accordo) e 

gli approfondimenti monografici proposti ad anni alterni.  

Pur esprimendo un giudizio sostanzialmente favorevole per entrambi, per quanto riguarda i primi 

(gli incontri…), credo sia necessario evidenziare quanto segue: 

- la pretesa di afferrare l’essenziale di una comunità di credenti in un paio di ore di confronto è 

(palesemente) una follia; 

- il risultato ha valenza positiva solo quando ha saputo generare una maggiore curiosità nei confronti 

dell’esperienza religiosa presentata; 

- l’efficacia di quasi tutti gli incontri è positivamente correlata alle potenzialità didattico-

pedagogiche (soprattutto di coinvolgimento) da parte dei rappresentanti intervenuti; 

- le classi che hanno beneficiato di una maggiore preparazione (agli incontri) da parte dei docenti (di 

lettere in particolare), hanno anche dimostrato maggiore interesse e la loro partecipazione si è 

rivelata decisamente più attiva che nel caso contrario.  

- ciò che conta maggiormente è comunque la scoperta che questi altri (quelli che non sono della 

“nostra religione” come si esprimono spesso gli studenti nella maggior parte delle scuole) di fatto 

sono uomini e donne come noi, che si pongono comuni interrogativi e che devono fronteggiare il 

complesso cammino della vita nella buona e nella cattiva sorte come ogni altro abitante del pianeta. 
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- anche qualche eccesso di zelo nel presentare e difendere la propria confessione o esperienza 

religiosa (come si è potuto notare in alcuni interventi) fanno tuttavia parte dell’eterna contraddizione 

che purtroppo ci accomuna: l’attaccamento alle nostre regole e tradizioni e la diffidenza (di cui non 

sempre siamo consapevoli) nei confronti delle dottrine e tradizioni altrui. 

Nel caso degli approfondimenti di tipo monografico (stiamo proprio in questi giorni avviando il 

quarto lavoro sulla problematica del cibo nelle religioni), i buoni risultati non sono mancati. Non 

chiamiamoli superlativi perché negli istituti tecnici (come nel nostro caso) lo spazio per i contributi 

di tipo umanistico non sempre riesce a ritagliarsi tempi adeguati e sostegno più diffuso da parte di 

tutto lo staff del Consiglio di classe. Proprio per questo abbiamo cercato di valorizzare al massimo 

il settore delle nuove tecnologie (le ICT) offrendo in tal modo agli studenti la possibilità di integrare 

le conoscenze che acquisiscono in alcune discipline di tipo tecnico (soprattutto nella specializzazione 

di informatica) e il sapere di tipo umanistico. Un po’ di passione e l’investimento in tempo da parte 

di alcuni colleghi qui hanno fatto la differenza. Sfortunatamente, come suppongo succeda anche 

altrove, le persone più disponibili (spesso in minoranza) sono anche quelle che si ritrovano 

sovraccariche di molteplici impegni extra (extra perché dedicano alla scuola risorse aggiuntive 

rispetto all’ordinario, non extra come nel caso di coloro che in tal modo hanno trovato espedienti 

per arraffare fuori dalla scuola risorse economiche supplementari). 

Pierangelo Sozzi / Docente referente ITIS “G. Armellini” 
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“Manifesto Interreligioso dei Diritti nei Percorsi di Fine Vita” 

 

1. Diritto di disporre del tempo residuo 

Ogni persona ha il diritto di conoscere ed essere reso consapevole del suo percorso di cura e del 

possibile esito, secondo i protocolli terapeutici più aggiornati, affinché possa gestire la propria 

vita in modo qualitativamente soddisfacente, anche in relazione alla propria spiritualità e fede 

religiosa.  

 

 

2. Diritto al rispetto della propria religione  

Ogni persona ha il diritto di comunicare la propria fede religiosa alla struttura sanitaria affinché 

possa essere rispettata, in conformità alla normativa sulla privacy. 

 

 

 

3. Diritto a servizi orientati al rispetto della sfera religiosa, spirituale e culturale  

Ogni persona ha il diritto di usufruire di servizi rispettosi della sua sfera religiosa, spirituale e 

culturale, compatibilmente con le possibilità organizzative.  

A tal fine la struttura sanitaria deve promuovere adeguati percorsi informativi e formativi per gli 

operatori. 

 

 

 

4. Diritto alla presenza del Referente religioso o Assistente spirituale 

Ogni persona ha diritto di avere accanto il proprio Referente religioso o Assistente spirituale cui 

sia garantito l’accesso, compatibilmente con l’organizzazione dei servizi sanitari. 

 

 

 

5. Diritto all’assistenza di un mediatore interculturale 

Ogni persona ha il diritto nel percorso di fine vita di potersi avvalere di un mediatore 

interculturale o altra persona competente autorizzata, il cui intervento viene favorito dalla 

struttura sanitaria. 

 

 

 

 

6. Diritto a ricevere assistenza spirituale anche da parte di Referenti di altre fedi  

Ogni persona ha il diritto di chiedere, qualora l’Assistente spirituale della propria fede non fosse 

disponibile, l’assistenza da parte di un Referente di altra fede. 
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7. Diritto al sostegno spirituale e al supporto relazionale per sé e per i propri familiari  

Ogni persona ha il diritto di ricevere all’interno della struttura sanitaria il sostegno spirituale e 

il supporto relazionale per sé e per i propri familiari. 

 

 

 

8. Diritto al rispetto delle pratiche pre e post-mortem 

Ogni persona ha diritto al rispetto delle pratiche pre e post mortem previste dalla religione di 

appartenenza. La struttura sanitaria è tenuta a conoscere tali pratiche, a formare adeguatamente 

il proprio personale e a creare le condizioni perché queste pratiche possano essere realizzate, in 

conformità con la normativa vigente. 

 

 

 

9. Diritto al rispetto reciproco 

Ogni diritto porta come conseguenza il dovere di ognuno di rispettare il credo religioso degli 

altri, siano essi pazienti, familiari o personale di cura.  
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